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Mehr Europa wagen: Zur ortlichen
Zustandigkeit in Insolvenzverfahren bei
Unternehmen ohne Geschaftsraume

Einleitung und Problemaufriss

§ 3 InsO bestimmt, welches Insolvenzgericht ortlich
zustandig ist. Der darin verwendete unbestimmte
Rechtsbegriff ,,Mittelpunkt der selbststandigen Tatig-
keit“ ist im Laufe der Jahre durch eine umfangreiche
Rechtsprechung ausgeformt worden. Fir klassische
Fallkonstellationen lasst sich die ortliche Zustandig-

keit heute regelmaBig ohne Schwierigkeiten
bestimmen.
Zunehmend an Bedeutung gewinnen jedoch

atypische Konstellationen, in denen die bislang
entwickelten AuslegungsmafBstabe an ihre Grenzen
stoBen. Dies betrifft insbesondere Unternehmen, die

Uber keine physischen Geschaftsraume mehr
verfugen. Der Geschaftsbetrieb lauft gleichwohl
weiter, die Belegschaft arbeitet dezentral oder

vollstandig remote, Geschaftsunterlagen werden
digital in der Cloud gefuhrt und die Geschaftsleitung
agiert ortsunabhangig. Zugespitzt stellt sich damit die
Frage, welches Insolvenzgericht ortlich zustandig ist,
wenn etwa zwei Geschaftsfuhrer die Geschafte
jeweils von unterschiedlichen Orten aus leiten,
wahrend der satzungsmaBige Sitz der Gesellschaft
laut Handelsregister in einer dritten Stadt liegt. Bei
diesem Fall handelt es sich langst nicht mehr um ein
theoretisches Problem, sondern um ein in der Praxis
wiederholt auftretendes Phanomen.

Der vorliegende Beitrag untersucht diese Kon-
stellationen und zeigt auf, dass eine europa-
rechtsorientierte Auslegung des § 3 InsO unter Ruck-
griff auf die Wertungen des Art. 3 InsVfVO geeignet ist,
bestehende Wertungswiderspriche aufzulésen und
Rechtssicherheit herzustellen.

Gesetzliche Grundlage 8 3 InsO

GemaB § 3 Abs. 1 S. 2 InsO ist bei einem laufenden
Geschaftsbetrieb das  Gericht ausschlieBlich

" Ruther/Tichbiin Hamburger Kommentar, § 3 Rn. 13
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zustandig, in dessen Bezirk
der Mittelpunkt der wirt-
schaftlichen selbst-
standigen Tatigkeit des
Schuldners liegt.

Der Mittelpunkt der selbst-
standigen wirtschaftlichen
Tatigkeit befindet sich dort,
wo unmittelbar Geschafte
geschlossen werden.” MaB-
geblich ist der Ort der tat-
sachlichen Willensbildung,
also der Ort, von dem aus
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Leitentscheidungen ge-
troffen und in laufende Geschaftsfuhrungsakte

umgesetzt werden.? Dieser Auslegung liegt ersichtlich
die — lange Zeit zutreffende — Vorstellung zugrunde,
dass Unternehmen mit Arbeitnehmern regelmaBig
uber physische Geschaftsraume verflugen, in denen
Geschaftsleitung, Verwaltung und operative Tatigkeit
raumlich gebundelt sind. Diese Pramisse entspricht
jedoch zunehmend nicht mehr der wirtschaftlichen
Realitat.

Strukturwandel: Geschaftsraumlose
Unternehmen

In der Praxis existieren heute zahlreiche Unter-
nehmen, die vollstdndig auf feste Geschaftsraume
verzichten. Zwar verfiigen diese regelmaBig uber eine
Geschaftsanschrift, die haufig von externen Dienst-
leistern in Form virtueller Biros bereitgestellt wird. An
diese Anschrift wird eingehende Post zugestellt,
digitalisiert und elektronisch weitergeleitet.
Geschaftsunterlagen werden cloudbasiert verwaltet,
Mitarbeiter arbeiten deutschland- oder weltweit
remote und auch die Geschaftsfuhrung ist nicht mehr

2 OLG Brandenburg v. 19.6.2002 — 1 AR 27/02; AG Essen v.
1.9.2009 — 166 IN 119/09; AG Hannover v. 24.9.2018 — 903 IN
540/18



https://www.judicialis.de/Brandenburgisches-Oberlandesgericht_1-AR-27-02_Beschluss_19.06.2002.html
https://openjur.de/u/139995.html
https://openjur.de/u/139995.html
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/ed273048-2c95-4c63-92bf-d5650bb12e27
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/ed273048-2c95-4c63-92bf-d5650bb12e27

InsA Insolvenzrecht aktiv

an einen festen Ort gebunden, sondern agiert mobil
oder aus dem Homeoffice.

Wiirde man die bislang herrschende Rechtsprechung
konsequent fortfUhren, lage der Mittelpunkt der
selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit in solchen
Fallen dort, wo sich der Geschaftsfuhrer tatsachlich
aufhalt oder seinen Wohnsitz hat. Denn dort findet -
jedenfalls faktisch - die unternehmerische Willens-
bildung statt. Von dort aus werden E-Mails versendet,
Vertrage elektronisch abgeschlossen und
geschaftliche Entscheidungen umgesetzt. Diese
Betrachtung erweist sich jedoch spatestens dann als
unzureichend, wenn der Geschaftsfuhrer seinen
Wohnsitz in einem anderen EU-Mitgliedsstaat hat
oder mehrere Geschéaftsfihrer an unterschiedlichen
Orten tatig sind und gemeinsam unternehmens-
relevante Entscheidungen treffen.

Konfliktlage bei Auslandsbezug:
Geschaftsfiihrer im EU-Ausland

Hat ein Unternehmen Vermdgenswerte oder
Glaubiger im EU-Ausland findet die Insolvenzver-
fahrensordnung (InsVfVO) Anwendung. Entsprechend
ist in diesen Fallen zunachst zu prifen, welcher
Mitgliedstaat international fur die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens zustandig ist. Diese Frage ist von
der Bestimmung der innerstaatlichen ortlichen
Zustandigkeit zu trennen.

GemaB Art. 3 InsVfVO sind die Gerichte desjenigen
Mitgliedsstaats fur die Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens international zustandig, in dessen
Hoheitsgebiet der Schuldner den Mittelpunkt seiner
hauptsachlichen Interessen (center of main intererest
= COMI) hat. Der COMI befindet sich an dem Ort, an
dem der Schuldner gewohnlich der Verwaltung seiner
Interessen nachgeht und der flr Dritte feststellbar ist.
Fur Gesellschaften oder juristische Personen wird
hierbei widerleglich vermutet, dass sich der COMI am
satzungsmaBigen Sitz befindet. Anders als § 3 InsO
knapft Art. 3 InsVfFVO damit nicht primar an den Ort
der internen Willensbildung an, sondern an objektive,
nach auBen fur Dritte erkennbare Umstande.
MaBgeblich sind insbesondere die Wahrnehmbarkeit
des COMI fur Glaubiger, Behdrden und sonstige
Dritte, etwa anhand der verwendeten Geschéafts-
adresse, des zustandigen Finanzamts oder des
AuBenauftritts des Unternehmens.

Bei einem geschaftsraumlosen Unternehmen mit Sitz
und Geschéaftsadresse in Deutschland, dessen
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Geschaftsfihrer aber in einem anderen EU-
Mitgliedstaat ansassig ist, entsteht ein

systematischer Konflikt zwischen der internationalen
und drtlichen Zustandigkeit. International waren die
deutschen Gerichte zustandig, da der COMI nicht
nachweislich im Ausland liegt. Zugleich lasst sich
nach herkdmmlicher Auslegung des § 3Abs. 1 S. 2
InsO kaum ein deutsches Insolvenzgericht als ortlich
zustandig bestimmen. Denn der Ort der tatsachlichen
Willensbildung ware der Wohnsitz des Geschafts-
fuhrers. Und dieser ist nicht in Deutschland ansassig.

Mehrere Geschaftsfiihrer in
unterschiedlichen Gerichtsbezirken

Ein vergleichbarer Konflikt besteht, wenn bei einem
geschaftsraumlosen Unternehmen mehrere
Geschaftsfuhrer bestellt sind, die ihre Tatigkeit
jeweils aus unterschiedlichen Gerichtsbezirken
ausuben. Auch hier versagt die Anknupfung an den
Ort der Willensbildung. Es lasst sich weder
praktikabel noch rechtssicher feststellen, welcher
Geschaftsfuhrer ,mehr“ Willen in die Unternehmens-
entscheidungen  einbringt und damit den
maBgeblichen Einfluss auf die Unternehmensleitung
ausubt.

Losungsansatz: Europarechtsorientierte
Auslegung des § 3 InsO

Fur Konstellationen mit EU-Auslandsbezug ist die
Regelung des Art. 102 8 3 Abs. 2 EGInsO zu beachten.
Danach darf ein deutsches Insolvenzgericht die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht ablehnen,
wenn Deutschland international zustandig ist. Ist bei
einem geschaftsraumlosen Unternehmen der
satzungsmaBige Sitz und die Geschéaftsadresse in
Deutschland belegen, muss daher zwingend auch
eine Ortliche Zustandigkeit innerhalb Deutschlands
begrindet werden, und zwar auch dann, wenn der
Geschaftsfuhrer in einem anderen EU-Mitgliedstaat
ansassig ist.

Dieser Konflikt lasst sich nicht durch eine FortfuUhrung
der bisherigen in der Rechtsprechung anerkannten
Kriterien auflésen. Vielmehr ist die ortliche Zustandig-
keit zu bestimmen, indem § 3 Abs. 1 S. 2 InsO unter
Rackgriff auf die Wertungen des Art. 3 InsVfVO
ausgelegt und so neben der internationalen
Zustandigkeit auch die ortliche Zustandigkeit
bestimmt wird.



InsA Insolvenzrecht aktiv

Die gleiche Auslegungsmethodik empfiehlt sich auch
fur rein innerstaatliche Sachverhalte, etwa bei
mehreren Geschaftsfuhrern in unterschiedlichen
Gerichtsbezirken. Auch hier muss eine eindeutige
ortliche Zustandigkeit ,gefunden“ werden. Fur
Unternehmen ohne physische Geschaftsraume sollte
daher — bis zum Beweis des Gegenteils — vermutet
werden, dass sich der Mittelpunkt der selbst-
standigen wirtschaftlichen Tatigkeit am satzungs-

maBigen Sitz des Unternehmens befindet. Ein
abweichender Mittelpunkt sollte nur dann
anzunehmen sein, wenn objektive, fur Dritte

feststellbare Umstande eindeutig auf einen anderen
Ort hinweisen. Als solche Umstande zahlen zum
Beispiel:

e die im Geschaftsverkehr verwendete
Geschaftsadresse (Website, im E-Mail,
Rechnungen)

e das zustandige Finanzamt oder

e eine vom Satzungssitz abweichende im
Handelsregister eingetragene
Geschaftsadresse.

Subjektive Kriterien wie die Willensbildung des
Geschaftsfuhrers sollten demgegenuber auBer
Betracht bleiben.
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Vorteile der vorgeschlagenen Auslegung

Diese Auslegung des 8 3 Abs. 1 S. 2 InsO in Fallen, in
denen keine physischen Geschaftsrdume vorhanden
sind, ermaoglicht eine klare, objektive und praktikable
Bestimmung des Mittelpunkts der selbststandigen
wirtschaftlichen Tatigkeit. Gerichte und Sachver-
standige konnen die maBgeblichen Kriterien ohne
aufwandige Ermittlungen Uberprifen und feststellen.
Verwenden Unternehmen unterschiedliche Adressen
oder bestehen Widerspriche zwischen Handels-
register und AuBenauftritt, ist der Beweis des
Gegenteils nicht gefuhrt. Es verbleibt dabei, dass der
handelsregisterrechtliche Sitz der Mittelpunkt der
selbststandigen  wirtschaftlichen  Tatigkeit ist.
Zugleich werden die beschriebenen Konfliktlagen
vermieden. Befindet sich der satzungsmaBige Sitz
und die im Geschaftsverkehr verwendete Geschafts-
adresse eines Unternehmens ohne physische
Buroraume in Deutschland, wahrend der
Geschaftsfuhrer in einem anderen Mitgliedstaat
wohnhaft ist und von dort aus das Unternehmen
leitet, ware international Deutschland zustandig. Die
ortliche Zustandigkeit lage in diesem Fall bei dem
Gericht, in dessen Bezirk sich der Sitz des
Unternehmens befindet. Gleiches gilt, wenn ein
geschaftsraumloses Unternehmen zwei Geschafts-
fuhrer hat, die in zwei unterschiedlichen Gerichts-
bezirken wohnhaft sind. Auch in diesem Fall lasst sich
die ortliche Zustandigkeit eindeutig bestimmen. Auf
die Wohnorte der Geschaftsfuhrer kdme es namlich
nicht an.

SchlieBlich wirde die vorgeschlagene Auslegung des
8§3Abs.1S.2InsO einen Beitrag zur weiteren
Harmonisierung des deutschen Insolvenzrechts mit
dem europaischen Rechtsrahmen leisten. Die
Kriterien des Art. 3 InsVfVO sind klar, vorhersehbar
und praxiserprobt. Demgegenuber ist die Auslegung
des § 3Abs. 2 S. 1 InsO oft schwer nachvollziehbar
und mit Unsicherheiten verbunden, insbesondere in
atypischen Konstellationen. Es spricht daher viel
daflr, bewahrte europaische Wertungen auf
nationaler Ebene zu Ubernehmen. Nicht zuletzt im
Interesse von Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit und
Gleichbehandlung im europaischen Wirtschafts-
raum.
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