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Die vergutungsrechtlichen Folgen des
verpflichtenden
Glaubigerinformationssystems geman
8§ 5 Abs. 5 InsO seit dem 17.7.2024

Neuregelung des 8 5 Abs. 5 InsO

Durch das Gesetz zur weiteren Digitalisierung der
Justiz vom 12. Juli 2024", Art. 36 wurden auch
Anderungen in der Insolvenzordnung vorgenommen.
Hierdurch wurde Abs. 5 des § 5 InsO neugefasst und
um einen zusatzlichen Abs. 6 ergéanzt.>§ 5 Abs. 5InsO
nF lautet nunmehr:

»(5) 'Insolvenzverwalter haben ein elektronisches
Glaubigerinformationssystem vorzuhalten und
darin jedem Insolvenzglaubiger, der eine Forderung
angemeldet hat, alle Entscheidungen des
Insolvenzgerichts, alle Rechtsmittelentscheidun-
gen, alle an das Insolvenzgericht Ubersandten
Berichte, welche nicht ausschlieBlich die
Forderungen anderer Glaubiger betreffen, und alle
die eigenen Forderungen betreffenden Unterlagen
unverzuglich in einem gangigen Dateiformat zum
elektronischen Abruf zur Verfiugung zu stellen.
2Uber das Glaubigerinformationssystem miissen
auch die Dokumente zuganglich sein, die dem
Insolvenzglaubiger nach 88 Absatz 3 zugestellt
wurden; sie sind besonders kenntlich zu machen.”

Durch diese Regelung werden nunmehr alle
Insolvenzverwalter in den seit 17. Juli 2024 er6ffneten
Insolvenzverfahren verpflichtet, den anmeldenden
Insolvenzglaubigern die  Informationen  eines
Insolvenzverfahrens fur einen elektronischen Abruf
zur Verfigung zu stellen. Mit dieser Regelung wird
auch klargestellt, welche Informationen uber diesen
Wege fur die Insolvenzglaubiger zuganglich sein
mussen:

- alle Entscheidungen des Insolvenzgerichts
- alle Rechtsmittelentscheidungen
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- alle Dokumente, die

einem Insolvenzglaubi-
ger nach 8 8 Abs. 3 InsO
zugestellt wurden

- alle an das Insolvenz-
gericht Ubersandten
Berichte, soweit diese
nicht ausschlieBlich
Forderungen anderer
Glaubiger betreffen

- alle Unterlagen die die
Forderung eines Insol-
venzglaubigers betreffen
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Aus der Formulierung des
neuen 8 5 Abs. 5 S. 1 InsO
ergibt sich, dass es sich

hierbei nicht um eine | Graeber|Graeber,
Moglichkeit oder eine | 5. Aufl. online
wiunschenswerte Zurverfug- 2024 auf
ungstellung handelt, sondern www.InsVV-

dass die Vorhaltung und online.de
Nutzung eines elektroni-

schen Glaubigerinformationssystems zwingend sind.

Die bisherige Regelung zum
Glaubigerinformationssystem

Nach der bisherigen Regelung des 8 5 Abs. 5S. 1 InsO
aF sollten Insolvenzverwalter ein elektronisches
Glaubigerinformationssystem vorhalten. Damit war
jedoch  keine zwingende Verpflichtung der
Insolvenzverwalter verbunden. Allerdings sah § 5 Abs.
58. 21InsO aF vor, dass Insolvenzverwalter von Ver-
fahren im Sinne von § 22a Abs. 1 InsO zwingend ein
elektronisches Glaubigerinformationssystem vor-
halten und den Glaubigern die Dokumente des 85

2Eine Darstellung der insolvenzrechtlichen Anderungen des
Gesetzes zur weiteren Digitalisierung die Justiz bietet
Radschuwait InsA 2024,158 ff.
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Abs. 5S. 11InsO aF zum elektronischen Abruf unver-
zuglich zur Verfugung zu stellen haben. Bei Verfahren
im Sinne von § 22a Abs. 1 InsO wurden von dem
Insolvenzschuldner von den Merkmalen

- mindestens 6 Millionen € Bilanzsumme
- mindestens 12 Millionen € Umsatzerlose
- mindestens 50 Arbeiter im Jahresdurchschnitt

mindestens zwei im vorangegangenen Geschaftsjahr
erfullt. Die Regelung des 8 5 Abs. 5 S. 2 InsO aF stellte
somit bereits eine faktische Bestellungsvoraus-
setzung ahnlich 856 1InsO dar. Diese besondere
Bestellungsvoraussetzung wurde durch den neuen
§5 Abs. 5InsO auf samtliche Arten von Insolvenz-
verfahren erweitert.

Anwendungsbereich der Neuregelung des
§ 5 Abs. 5 InsO nF

Die Neuregelung zu § 5 Abs. 5 InsO nF gilt gemaf Art.
103n Abs. 1 EGInsO fur die vor dem 17. Juli 2024
eroffneten Insolvenzverfahren nicht. Flur diese ver-
bleibt es bei der bisherigen Regelung des § 5 Abs. 5
InsO aF. In allen ab dem 17. Juli 2024 eroffneten
Verfahren haben die bestellten Insolvenzverwalter die
besondere Verpflichtung aus 85 Abs. 5InsO nF zu
beachten und zu erfullen, um nicht zu riskieren,
entlassen bzw. nicht mehr bestellt zu werden.

Die Verpflichtung zur Vorhaltung eines Glaubiger-
informationssystems betrifft nicht wie nach der
bisherigen Regelung des 85 Abs.5InsOaF nur
bestimmte massehaltige Unternehmensinsolvenz-
verfahren, sondern jedes erdffnete Insolvenzver-
fahren', mithin auch alle Verbraucherinsolvenzver-
fahren.? Die damit einhergehenden finanziellen Ver-
pflichtungen werden diejenigen Insolvenzverwalter,
die ihre Tatigkeit und ihren Buroaufwand auf
Verbraucherinsolvenzverfahren zugeschnitten haben,
erheblich harter treffen als die Insolvenzverwalter, fur
die die Tatigkeit in einem Verbraucherinsolvenz-
verfahren nicht das zentrale Ziel ihres Berufes
darstellt.

Behandlung der Kosten eines GIS im
Regierungsentwurf

" Nach dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur weiteren
Digitalisierung der Justiz vom 8. April 2024 war es gerade Ziel
dieser Anderung, die Vorhaltung eines Glaubigerinfor-
mationssystems ,fir sémtliche Insolvenzverfahren® (zit. Bl. 37)
vorzugeben. Wiederholt auf Bl. 63.
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Im Regierungsentwurf wurden auch die durch diese
Anderung verursachten Kosten behandelt.? Die Aus-
fuhrungen hierzu lauten:

»,Durch die Anderungen der InsO und des StaRUG
entsteht fur die Wirtschaft (betroffene Unter-
nehmen und unternehmerisch tétige Personen,
Glaubiger, Insolvenzverwalter und sonstige
betroffenen Personen) kein messbarer Erfillungs-
aufwand. Das elektronische Glaubigerinforma-
tionssystem ist aufgrund seiner zwingenden
Anwendung in Insolvenzverfahren (Uber das
Vermoégen mittelgroBer und groBer Unternehmen
bei den Insolvenzverwaltern bereits vorhanden. Auf
die vorhandenen IT-Systeme kann zurtickgegriffen
werden, um die neuen Anforderungen zu erfillen.”

Die Regierung geht also davon aus, dass die
Insolvenzverwalter bereits ein  elektronisches
Glaubigerinformationssystem vorhalten. In welchem
Umfang dies tatsachlich der Fall ist, kann nicht
beurteilt werden. Allerdings ist die Pramisse der
Bundesregierung, dass die zwingende Anwendung in
Verfahren mit mittelgroBen und groBen Unternehmen
zu einer flachendeckenden Verbreitung der Glau-
bigerinformationssysteme gefuhrt hat angesichts des
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2 Fur Nachtragsverteilungsverfahren wird § 5 Abs. 5 InsO nF nur
dann Anwendung finden durfen, wenn die Eroffnung des
Hauptverfahrens ab dem 17. Juli 2024 erfolgt ist.

3 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung
der Justizvom 8. April 2024, BL. 42


https://insvv.com/produkt/insvv-2022/

InsA Insolvenzrecht aktiv

Umstandes, dass allenfalls 20 % aller Insolvenzver-
fahren Uberhaupt in den Bereich der Unternehmens-
insolvenzen fallen’ und von diesem auch nicht alle zu
einer zwingenden Nutzung eines Glaubigerinfor-
mationssystems entsprechend §5 Abs.5InsO aF
fuhren, mindestens als fraglich einzustufen. Die
Formulierung lasst auch nur den Schluss zu, dass in
der Verwalterschaft Glaubigerinformationssysteme
vorhanden sind, ohne dass damit eine Klarung ver-
bunden ware, ob 5 % oder doch 95 % der Insolvenz-
verwalter bereits ein solches System besitzen. Dies
ware allerdings zur Ein-
schatzung des Kostenauf-

wandes, den der Regie-
rungsentwurf an  dieser
Stelle behandeln wollte,

grundlegend notwendig ge-
wesen.? Eine Erhebung der
entsprechenden Daten ware
unproblematisch  maoglich
gewesen. Die Bundesregie-
rung hat hierauf jedoch
verzichtet und sich quasi
eine Basis ihrer Erorterungen
ausgedacht.®

WIR BIETEN

Stellungnahme des VID

zum Regierungsentwurf bestmaglich um.

Das Ziel des Gesetzent-

wurfs, die dringend notwen-
dige Digitalisierung von In-

IHNEN DAS KOMPLETT-
PAKET VON DER BEWERTUNG
BIS ZUR VERMARKTUNG.

Ob Anlagenverkauf, Fortfilhrungslésung, Unternehmens-
nachfolge oder Insolvenz: Bei der Bewertung und Verwertung
von Sachanlagen, Maschinen und Immobilien bieten wir
lhnen ganzheitliche Lésungen. Mit unserer Unterstiitzung
setzen Sie |hr Vorhaben professionell, transparent und

Vertrauen Sie auf unsere iiber 25-jdhrige Erfahrung.

WEIL WIR MEHR KONNEN ALS
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solvenzverfahren in einzel-
nen Bereichen voranzu- .'_! PLESER
bringen’ wu rde vom VID Wall wir mohr kBnnen als industriesuktionen! 4 4 4

ausdrucklich begriBt.* Die
damit einhergehenden Kosten fuhrten u.a. zu folgen-
der Stellungnahme:

»,Bei einer Ubertragung zentraler Informations-
aufgaben auf Insolvenzverwalter und Sachwalter
bedarf es einer Kostenregelung fir die zwingende

' Siehe hierzu die aktuelle Statistik bei InsA 2024, 167

2Die im Vorfeld der Anwendung des neuen § 5 Abs. 5 InsO
notwendige Klarung des Vorhandenseins von Glaubiger-
informationssystemen bei den durch das Insolvenzgericht
Potsdam bestellten Insolvenzverwaltern hat ergeben, dass nicht
wenige Insolvenzverwalter ein solches Glaubigerinformations-
system erst noch beschaffen mussen.

3 An anderer Stelle des Regierungsentwurfs wird dargestellt, dass
zur Nutzung der digitalen Moglichkeiten an verschiedenen Stellen
Laptops bzw. Tablets angeschafft werden muissen. Nach der
Bundesregierung handelt es sich jedoch um eine ,einmalige
Ausgabe‘. Aus der Praxis heraus ist jedoch bekannt, dass bei
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Vorhaltung eines elektronischen Glaubiger-
informationssystems. Werden zur Digitalisierung
von Insolvenzverfahren zentrale Aufgaben auf
Berufstrager ubertragen, darf dies wirtschaftlich
nicht zu deren Lasten gehen. Auch hier ist eine
Orientierung am belgischen Vorbild geboten, das
die Kosten in angemessener Hdéhe uber die
Insolvenzmassen deckt und damit auf alle
Glaubiger verteilt.”

,Die kurz gefasste Ubergangsvorschrift des Art. 37

l6st erheblichen Anpassungsdruck aus, der zu

‘ nochmals erhohten
Kosten fuhren wird.”

Der VID wies ausdruck-
lich auf die starke Belas-
tung aus der Vorhalte-
pflicht auch in kleinen
und Kleinstverfahren bei
teilweise sehr geringen
(Mindest-) Vergltungen
hin, wodurch effektiv die
Kosten eines Glaubiger-

informationssystems
durch die Insolvenzver-
walter selbst getragen
werden mussen. Bereits
der Bund Deutscher
Rechtspfleger hatte in
seiner Stellungnahme
zum Referentenentwurf
darauf hingewiesen, dass
in Verbraucherinsolvenz-
verfahren regelmaBig
kleinere Verwalterkanz-
leien tatig seien, ,,die den finanziellen Aufwand fur die
Einfiihrung des GIS scheuen®, jedoch gerade diese
»fur die Gerichte eine groBe Anzahl wenig lukrativer
Verfahren (Nullverfahren) ab“[wickeln].’

[ +49 375 60 69 60
- info@pleser.de

einem Ubergang zur einer Arbeit mit Computern die sogenannte
Hardware nicht nur ein einziges Mal angeschafft werden muss,
sondern dass durch den notwendigen regelmaBigen Austausch
erhebliche dauerhafte Kosten entstehen. Dies scheint den
Verfassern des Regierungsentwurfs noch nicht zur Kenntnis
gelangt zu sein.

4 Stellungnahme des VID zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom 10.5.2024
(https://www.vid.de/stellungnahmen/rege-eines-gesetzes-zur-
weiteren-digitalisierung-der-justiz/)

5 Stellungnahme des Bund Deutscher Rechtspfleger v. 27.11.
2023


https://pleser.de/
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Auf diese Argumentation ist der Regierungsentwurf
nicht eingegangen, obwohl gerade der Hinweis auf die
erheblichen Kosten zwingend zu behandeln gewesen
ware. Ob diese Hinweise bewusst ignoriert wurden
oder durch eine Nichterwahnung ubergangen werden
sollten, kann nicht beurteilt werden. Es ist jedoch ein
schlechtes Zeichen gesetzgeberischen Verhaltens,
diesen Aspekt nicht ausreichend zu wurdigen.

Ausgangsbasis: Praxis der Verbreitung von
Glaubigerinformationssystemen

Die Gesetzesbegrindung geht davon aus, dass ein
elektronisches Glaubigerinformationssystem
den Insolvenzverwaltern bereits vorhanden“ ist. Was
bedeutet dies faktisch? Ist dies so zu verstehen, dass
alle Insolvenzverwalter bereits ein vorhandenes
Glaubigerinformationssystem nutzen (kénnten)?
Oder eher in dem Sinne, dass einige, manche Insol-
venzverwalter bereits ein vorhandenes Glaubigerin-
formationssystem nutzen? Die Formulierung ,bei den
Insolvenzverwaltern bereits vorhanden“ ist ungenau,
da sie nicht erkennen lasst, welche mogliche Variante
die Verfasser der Begriindung zugrunde legten:

»bei allen Insolvenzverwaltern bereits
vorhanden®

- ,bei den meisten Insolvenzverwaltern bereits
vorhanden®

- ,bei den wenigsten Insolvenzverwaltern bereits
vorhanden®

Sollte die erste Variante der flachendeckenden
Verbreitung von Glaubigerinformationssystemen
gemeint gewesen sein, kann dem klar entgegen-
gehalten werden, dass eine solche Annahme die
tatsachliche Praxis nicht wiedergibt. Dem Autor sind
diverse Insolvenzverwalter bekannt, welche bislang
kein Glaubigerinformationssystem vorhalten oder
nutzen. Die konkrete Nachfrage des Insolvenzgerichts
Potsdam im Vorfeld des 17. Juli 2024 hat dies noch
einmal konkret bestatigt Uber die nur teilweise
Vorhaltung von Glaubigerinformationssystemen war
der Gesetzgeber sowohl durch die Stellungnahme
des Bundes Deutscher Rechtspfleger' als auch der
des VID" informiert worden. Es muss daher unterstellt
werden, dass die Gesetzesbegrindung nicht von
einer flachendeckenden Verbreitung von Glaubiger-
informationssystemen ausgeht.

T Stellungnahme des VID zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom 10.5.2024

»bei
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In welchen prozentualen Umfang Insolvenzverwalter
bereits elektronische Glaubigerinformationssysteme
vorhalten ist aktuell nicht bekannt. Daher kann auch
keine Einschatzung vorgenommen werden, ob es die
meisten oder die wenigsten sind. In jedem Fall muss
auch die Gesetzesbegrundung davon ausgehen, dass
es einige, wenn nicht sogar viele Insolvenzverwalter
gibt, die aufgrund der Neuregelung in 85Abs.5
InsO nF nunmehr erstmalig ein elektronisches
Glaubigerinformationssystem anschaffen mussen.
Bereits die Anschaffung und Implementierung eines
Glaubigerinformationssystems sind mit erheblichen
Kosten verbunden. Die Aufrechterhaltung dieses
Systems, die Systempflege sowie die Absicherung der
hierfur notwendigen technischen Grundlagen sind
mit weiteren, dauerhaft hinzutretenden Kosten

verbunden. Dies sind keine einmaligen Kosten,
sondern vielmehr regelmaBig neu entstehende
Kosten.

Einschatzung der Kosten eines
elektronischen Glaubigerinformations-
systems

Im Rahmen einer Internetrecherche waren Angaben
zu den Kosten, die einem Verwalter fur die
Zurverfugungstellung eines elektronischen Glaubiger-
informationssystems entstehen, nicht aufzufinden.
Als Anbieter war nur eine einzige Firma ersichtlich.
Dies sieht nach einem faktischen Monopol eines
einzigen Anbieters aus, dessen Stellung durch die
Neuregelung in 8 5 Abs. 5 InsO nF in Hinblick auf eine
vollstédndige Marktdurchdringung gestarkt worden ist.

Grundsatzlich steht es zwar jedem Insolvenzver-
walter frei, ein entsprechendes elektronisches Glau-
bigerinformationssystem selbst zu entwickeln. In der
Praxis wird dies jedoch kaum einmal moéglich sein, da
die hierbei entstehenden Entwicklungskosten nur bei
sehr groBen Verwaltereinheiten rentabel sein kénnen.

Historische Behandlung der Kosten eines
Glaubigerinformationssystem im Rahmen der
Masseverbindlichkeiten eines
Insolvenzverfahrens vor Einfiithrung eines
zwingenden Glaubigerinformationssystems

Bereits vor der erstmaligen Regelung zu Vorhaltung
eines Glaubigerinformationssystem in 8§ 5 Abs. 5 InsO

(https://www.vid.de/stellungnahmen/rege-eines-gesetzes-zur-
weiteren-digitalisierung-der-justiz/)
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aF durch das Gesetz zur Fortentwicklung des
Sanierung- und Insolvenzrechts zum 1. Januar 2021
nutzten einige Insolvenzverwalter aktiv Glaubiger-
informationssysteme. In diesen Verfahren war zu
klaren, wer die hierdurch entstehenden Kosten zu
tragen hat.

In seiner Entscheidung vom 14. Juli 2016 hatte der
BGH hierzu entschieden, dass die Kosten fur ein
solches Glaubigerinformationssystem auch dann,
wenn diese konkret einem bestimmten Verfahren
zugerechnet werden konnten, allein aus der
Vergltung des Insolvenzverwalters zu finanzieren
sind und nicht etwa uber eine Behandlung als
sonstige Masseverbindlichkeiten im Sinne von § 55
InsO wirtschaftlich betrachtet den Insolvenz-
glaubigern zur Last fallen ddrfen. Auch die
Gewahrung eines Zuschlages im Sinne von § 3 Abs. 1
InsVV scheide daher bereits aus systematischen
Grunden aus, da ein solcher Zuschlag zu einer
Belastung der Insolvenzglaubiger fuhre.

Der BGH sah den Sinn und Zweck eines vom
Insolvenzverwalter freiwillig zur Verfugung gestellten
und genutzten Glaubigerinformationssystems neben
einer schnellen und zeithahen Information der
Glaubiger in einer Entlastung des Verwalterburos
unter anderem von der Beantwortung zahlreicher
individueller Anfragen, die andernfalls einzeln,
manuell und regelmaBig schriftlich verbeschieden
werden mussten, was einen erheblichen Personal-
und Kostenaufwand verursachen wirde.? Der BGH
wertet dies als Bestandteil der Allgemeinen
Geschaftsaufgaben eines Insolvenzverwalters. Daher
kdnne ein Insolvenzverwalter diese Kosten weder im
Wege einer Einzelabrechnung gemaf § 8 Abs. 1 InsVV
noch als Bestandteil seiner Pauschale im Sinne von
§ 8 Abs. 3 InsVV ersetzt erhalten.®

Es darf nicht Ubersehen werden, dass diese Recht-
sprechung zu einer Situation erging, in der keinerlei
rechtliche Notwendigkeit bestand, dass ein Insol-
venzverwalter ein Glaubigerinformationssystem in
einem Insolvenzverfahren einsetzt und dement-
sprechend ein Insolvenzverwalter mit den Kosten
eines Glaubigerinformationssystems die Kosten flr
eine zusatzliche, freiwillige Leistung abrechnen

"BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 62/15, NZI 2016, 802 = ZInsO 2016,
1647

2BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 62/15, Rn. 14, NZI 2016, 802 = ZInsO
2016, 1647
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wollte, fur die weder eine gesetzliche Verpflichtung
noch Notwendigkeit bestand. Mangels rechtlicher
Regelungen hierzu ersetzte ein solches System auch
nicht die Auskunftsverpflichtung der Insolvenz-
gerichte gegenuber den Verfahrensbeteiligten.
Insoweit vor dem 1. Januar 2021 ein Glaubigerinfor-
mationssystem also insbesondere ein Mittel zur
Vereinfachung der Information von Insolvenz-
glaubigern durch das Verwalterburo und eine
entsprechende Entlastung war, ist diese Zuordnung
der dadurch entstehenden Kosten einzig und allein
zulasten des Insolvenzverwalters als angemessen
anzusehen.

Gesetzgeberischer Zweck bei der Einflihrung
eines zwingenden
Glaubigerinformationssystems

Mit Wirkung far die nach dem 31. Dezember 2020
beantragten Insolvenzverfahren anderte sich jedoch
diese Situation durch den neuen § 5 Abs. 5 InsO, als
in bestimmten Verfahren durch den bestellten
Insolvenzverwalter ein elektronisches Glaubiger-
informationssystem vorzuhalten war. Mit dieser
Regelung war dem entsprechenden Insolvenzver-
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3 In diesem Sinne wie BGH: LG Hannover v. 16.12.2013 - 20 T
28/13; Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5. Aufl. 2024, § 4 Rn. 65;
Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. Aufl. 2019, 8§ 4 Rdnr. 88; Haarmeyer,
InsburO 2016, 97; Mock in Uhlenbruck, InsO, 14. Aufl. 2015, §
63Rdnr. 78; Keller, NZI 2005, 493, 495.
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walter auch vorgegeben worden, welche Infor-
mationen durch das Verwalterblro uber das
Glaubigerinformationssystem vorzuhalten sind. Sinn
und Zweck dieser Vorgabe eines elektronischen
Glaubigerinformationssystem war es entsprechend
der Begrindung im Regierungsentwurf', die
Insolvenzgerichte zu entlasten:

»Neben Erleichterungen fir die Glaubiger, die
Informationen dann unproblematisch elektronisch
abrufen koénnen, soll die Regelung auch die
Gerichte entlasten, bei denen voraussichtlich
weniger Anfragen von Gléubigern zum Verfahrens-
stand und dem Status von Forderungsprifungen
eingehen werden.“

Durch diese Anderung sollten Lasten aus den
Anfragen an das Insolvenzgericht auf die Insolvenz-
verwalter Ubertragen werden. Auch Erleichterungen
zu Gunsten der Insolvenzglaubiger waren beab-
sichtigt. Vorteile oder Erleichterungen zu Gunsten der
jeweiligen Insolvenzverwalter waren damit jedoch
nicht intendiert.

Gesetzgeberische Gedanken zu den Kosten
einer erstmaligen Einfiihrung eines
zwingenden Glaubigerinformationssystems

2024 Heft 4

Zu den Kosten fuhrte der Regierungsentwurf des
Jahres 2020 nur lapidar aus, dass solche Glaubiger-
informationssysteme ,bei den Insolvenzverwalter
bereits vorhanden sind“ und seit Jahren erfolgreich
eingesetzt werden. ,,Durch die Anderungen der InsO
entsteht flr die Wirtschaft (betroffene Unternehmen
und unternehmerisch tatige Personen, Glaubiger,
Insolvenzverwalter und  sonstige  betroffenen
Personen) kein messbarer Erflillungsaufwand *?

Dies ignoriert bewusst, dass ein Einsatz eines
Glaubigerinformationssystems ohne Kosten nicht
moglich ist. Allein die Kosten fur eine erstmalige
Installation im 5-stelligen Euro-Bereich ist in jedem
Fall ein messbarer Erfullungsaufwand, den der
Gesetzesentwurf nicht hatte ignorieren durfen.

Auswirkungen der Kosten durch eine
Einflihrung eines zwingenden
Glaubigerinformationssystems im Rahmen
der Honorierung der Insolvenzverwalter

Die Kombination aus dem eingefihrten Zwang zum
Vorhalten eines Glaubigerinformationssystems mit
dem Ziel der Entlastung der Insolvenzgerichte fuhrt
dazu, dass erneut zu prufen ist, ob einem Insolvenz-
verwalter ein Ausgleich fur die Lasten aus einem
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T Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungsrechtfortent-
wicklungsgesetz-SaninsFoG) v. 14.10.2020, Seite 227,
https://www.insvv-online.de/wpcontent/uploads/2020/10/RegE-
SanlnsFoG-14-10-2020.pdf

2 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungsrechtfortent-
wicklungsgesetz - SanlnsFoG) v. 14.10.2020, Seite 122,
https://www.insvv-online.de/wpcontent/uploads/2020/10/RegE-
SanlnsFoG-14-10-2020.pdf
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Glaubigerinformationssystem zuzuglich zu einer
Auslagenpauschale gemaB3 §8 Abs. 3 InsVV zuzu-
billigen ist."

Ein  vergUtungsrechtlicher Ausgleich fur die
Belastungen aus dem zwingenden Glaubiger-
informationssystem wird zumeist schon grund-
satzlich abgelehnt.?

Diese Ablehnung wird teilweise damit begrindet, es
handle sich um einen markttblichen Standard.®
Dabei spielt bei die Beurteilung, was als Standard

anzusehen ist und was nicht, im Rahmen der
Vergutung eines Insolvenzverwalters und seines
Auslagenersatzes keine Rolle. Vielmehr sind

entsprechend 84 Abs. 2S. 1 InsVV einem Insolvenz-
verwalter die besonderen Kosten zu erstatten, welche
ihm im Einzelfall entstehen. Dieser Ansatz ist
unabhangig davon vorzunehmen, ob solche
besonderen Kosten als marktibliche Standard zu
beurteilen sind oder ob diese als marktunublich
anzusehen waren. Das Kriterium einer Markt-
Ublichkeit oder Standardisierung ist in diesem
Zusammenhang berechtigterweise grundsatzlich
vollkommen irrelevant. MaBgeblich ist einzig und
allein, ob bestimmte Kosten einem konkreten
Verfahren zugeordnet werden kénnen oder ob diese
vielmehr den allgemeinen Geschéaftskosten eines
Insolvenzverwalters im Sinne von 8 4 Abs. 1 InsVV
zuzuordnen waren. So handelte es sich bei den nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs* einem
Insolvenzverwalter zuzusprechenden Kostenersatz
fur die sachlichen Kosten aus einer ihm Ubertragenen
Zustellung nach 88Abs.3InsO um Kosten im
Rahmen eines marktiblichen Standards. Dies spielt,
ohne dass der BGH dies erortert hatte, keine Rolle.
Wieder aus der Insolvenzordnung noch aus der InsVV
ist eine Differenzierung nach marktublichen
Standards und nicht marktiblichen Standards zu
entnehmen.

Bei den besonderen Haftpflichtversicherungen im
Rahmen einer riskanten Unternehmensfortfihrung

" Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5. Aufl. 2024, § 4 Rn. 69;
Kollbach, ZIP 2022, 199. Gegen einen Ersatz BeckOK InsR
Fridgen/Geiwitz/Gopfert - Madaus, 26. Ed. 15.1.2022, § 5 InsO
Rdnr. 32; Graf-Schlicker/Kexel, InsO, 6. Aufl. 2022, § 5 InsO Rdnr.
32; Heyer/Blankenburg, ZInsO 2022, 501, 514; HmbKomm-
InsO/Rlther, 9. Aufl. 2022, § 5 InsO Rn. 57; Ludtke, ZVI 2021, 91,
93

2 Haarmeyer/Mock, InsVV, 7. Aufl. 2024, § 4 Rn. 16; Stoffler in
Ktbler/Priitting/Bork, InsO, Stand 12/2022, § 4 InsVV Rdnr. 6;
Graf-Schlicker/Wipperfiirth, InsO, 6. Aufl. 2022, § 4 Rdnr. 6.
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handelt es sich ebenfalls um marktubliche Stan-
dards. Allein dieses Kriterium sagt noch nichts dazu
aus, ob die dazugehodrigen Kosten grundsatzlich als
Bestandteil der Regelvergutung anzusehen sind oder
nicht.

Weder der Gesetzgeber der Insolvenzordnung noch
der Verordnungsgeber der InsVV gingen vor der
Novellierung des § 5 Abs. 5 InsO davon aus, dass ein
Insolvenzverwalter mit seiner Regelvergltung ein
Glaubigerinformationssystem zur Entlastung der
Insolvenzgerichte und der Insolvenzglaubiger vorzu-
halten habe. Dementsprechend kann eine kosten-

maBige Berlcksichtigung nicht allein damit
ausgeschlossen werden, dass die neu hinzu-
kommende Verpflichtung bereits einem

marktiblichen Standard entspricht, weil viele oder
auch die meisten Insolvenzverwalter damit arbeiten.

Aus einer Ablehnung eines vergutungsrechtlichen
Ausgleichs der Kosten eines Glaubigerinformations-
systems wird daneben auch durch ,erhebliche
Einsparungen im konventionellen Briefverkehr*®
begrindet. Ein solcher Vorteil kdnnte tatsachlich vor-
handen sein. Dieser ware bei der Betrachtung und
Bemessung der wirtschaftlichen Auswirkungen auch
zu berucksichtigen. Eine vollstandige Versagung
eines Ausgleichs der Kosten fir ein Glaubiger-
informationssystem kommt jedoch erst dann in
Betracht, wenn generalisierend anhand von tatsach-
lichen Zahlen eingeschatzt werden konnte, dass die
Vorteile fur einen Insolvenzverwalter aus solchen Ein-
sparungen die Lasten aus den Kosten aufwiegen.
Hierzu ware jedoch eine Praxiserhebung notwendig,
welche jedoch nicht vorhanden ist. Dement-
sprechend rechtfertigen die zu vermutenden
Einsparungen keine vollstandige Versagung eines
Ausgleichs.

Dass es eine Verwaltervereinigung® gibt, die von ihren
Mitgliedern verlangt, dass diese ,den am Insolvenz-
verfahren beteiligten Glaubigern online Informationen
zur Erreichbarkeit zur Verfligung” stellen, kann als

Ebenso Budnik in BeckOK Insolvenzrecht, Fridgen/Geiwitz/
Gopfert, Stand 15.7.2023, § 4 InsVV, Rn. 2 und Toussaint,
Kostenrecht, 53. Auflage 2023, § 4 InsVV Rn. 5, die jedoch nicht
auf die durch 8 5 Abs. 5 InsO geanderte Situation eingehen.

3 Haarmeyer/Mock, InsVV, 7. Aufl. 2024, 8 4 Rn. 16

4BGH v. 21.12.2006 - IXZB 129/05, NZI 2007, 244 = ZInsO 2007,
202

5 Haarmeyer/Mock, InsVV, 7. Aufl. 2024, 8 4 Rn. 16

8 GOl - Grundsatze ordnungsgemaBer Insolvenz- und Eigenver-
waltung Fassung vom 2. November 2022 des Vereins Verband



Argument gegen eine Kostentbernahme nicht heran-
da nicht einmal
Insolvenzverwalter zu dieser Verwaltervereinigung

gezogen werden,

gehoren.

Grundlegend ist vielmehr zu berlucksichtigen, dass
die EinfUhrung einer verpflichtenden Vorhaltung eines
Glaubigerinformationssystems in einigen besonderen
Verfahren i.S.v. § 22a Abs. 1 InsO seit dem 1.1.2021
bzw. in allen Insolvenzverfahren seit dem 17.7.2024

mit einer Kostenlast der
Insolvenzverwalter ver-
bunden ist, ohne dass dies
vergutungsrechtlich  Be-
ricksichtigung gefunden
hatte. Bei der erstmaligen
Einflhrung eines zwingen-
den Glaubiger-
informationssystems
durch 8 5 Abs. 5 InsO a.F.
zum 1.1.2021 fand zwar
ebenfalls erstmalig seit
1998 eine Anpassung der
Regelvergitung gem. § 2
Abs. 1 InsVV statt, doch
berlcksichtigte diese die
neuen, zusatzlichen
Lasten eines Insolvenz-
verwalters durch den ein
zwingendes Glaubiger-
informationssystem in
keiner Weise.

Die Anderung der Regel-
vergutung des 8§ 2 Abs. 1
InsVV  zum hat nur in
Verfahren mit einem
Berechnungswert von
mehr als 25.000€ und
weniger als 667.500.000 €

zu einer hoheren Regelvergliitung gefuhrt." In Ver-
fahren mit einem hoheren Berechnungswert erhalt ein
Insolvenzverwalter eine geringere Regelverglitung als
in einem im Jahre 1999 beantragten Insolvenzver-

InsA Insolvenzrecht aktiv

25% aller

erstmaligen
verandert.

Aktenzeichen

ARCHITEKTUR DES
VERGUTUNGSRECHTS IM
INSOLVENZVERFAHREN

T

DAMIT SIE AM ENDE VERDIENEN,
WAS SIE VERDIENEN. \

AGV ONLINE-LEHRGANG

Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands, der 480
(https://www.vid.de/mitgliederbereich/,

Mitglieder  aufweist
Abruf 5.7.2024)

" Siehe hierzu die Tabelle bei Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5.

Aufl., § 2 Rn. 11

4.10.2004
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fahren. In den Verfahren bis 25.000 € hat sich die
Regelvergutung gemaB §2 Abs.1InsVV seit der
Normierung

im Jahre 1998 nicht

Mehr als 3/4 aller Insolvenzverfahren sind soge-
nannte Verbraucherinsolvenzverfahren mit
IK.2 Dieser Verfahren sind bis auf
seltene Ausnahmen masselos, was bedeutet, dass
die Insolvenzverwalter auch im Jahre 2024 exakt

dem

genau die gleiche Regel-
vergutung gemaB 8§ 2 Abs. 1
InsVV erhalten wie ein
Vierteljahrhundert zuvor.
Zwar wurde die Grund-
mindestvergltung in §2
Abs. 2 InsVV zwischen-
zeitlich angepasst, doch
berlcksichtigte diese An-
passung der Begrundung
nach die Lasten aus einem

Glaubigerinformations-
system nicht. Selbst die
erhohte Mindestvergutung
gemaB § 2 Abs. 2 S.1 InsVV
von 1.400€ erreicht die
vom Verordnungsgeber im
Jahre 2004°® angesetzte
Kosten(!) eines Insolvenz-
verwalters von 1.675€
nicht. Und auch diese
Mindestvergltung ist
gemaB § 13 InsVV in der
Praxis wohl in den meisten
Verfahren auf 1.120 € zu
reduzieren.

Die Anpassungen der
Regel- und Mindest-
vergutung beruhen einzig

und allein auf den allgemein gestiegenen Kosten der
Insolvenzverwalter, welche diese Uber ihre Vergutung
(und nicht uber die Auslagen) zu finanzieren haben.
Dass der Verordnungsgeber in diesem Zusammen-

3Begrindung des Verordnungsgebers zur Verordnung zur
Anderung der insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung vom
(https://www.insvv-online.de/begruendung-zur-
verordnung-zur-aenderung-der-insolvenzrechtlichen-

verguetungsverordnung-vom-04-10-2004/)

2 Siehe hierzu die Darstellung zum Verhaltnis der Unternehmens-
insolvenzverfahren zu den Insolvenzverfahren allgemein in InsA

2024, 167.
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hang Uberhaupt die Verpflichtungen zu einem
Glaubigerinformationssystem mit  berucksichtigt
hatte, ist an keiner Stelle der Diskussion und den
Begriindungen zu den vorgenommenen Anderungen
in der Insolvenzordnung und in der InsVV zu
entnehmen. Daher ware eine Argumentation der-
gestalt, dies ware bei der Anpassung der InsVV
berucksichtigt worden, nicht serids.

Es ware auch mit verfassungsrechtlichen Grund-
satzen nicht zu vereinbaren, die Kosten einseitig den
Insolvenzverwaltern aufzuerlegen.” Der Gesetzgeber
beabsichtigte mindestens unter anderem eine
Entlastung der Justiz von
Akteneinsichten und Nach-

fragen sowie eine
Verbesserung bzw. Erleichte-
rung der Situation der

Insolvenzglaubiger in Bezug
auf deren Informations-
interesse. Diese nicht an den
daraus resultierenden Kosten
zZu beteiligen, sondern
vielmehr die Insolvenzver-
walter ohne Ausgleich hierfur
zu belasten, ist verfassungs-
rechtlich unzuléssig.

Notwendige praktische
Umsetzung eines
Ausgleichs der Kosten
eines zwingenden
Glaubiger-
informationssystems

Die Kosten fur die Vorhaltung, Aufrechterhaltung und
dem Betrieb eines Glaubigerinformationssystems
sind einem Insolvenzverwalter zu ersetzen. Not-
wendig ware es gewesen, dies in geeigneter Weise in
der InsVV zu regeln. Dies wurde vom Verordnungs-
geber? unterlassen, ohne dass erkennbar ware, ob

" Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5. Aufl. 2024, § 4 Rn. 69 sowie
4. Aufl. ebenda; Zimmer, InsVV, 2. Aufl. 2021, § 4 Rdnr. 176

2Nach der gesetzlichen Regelung in § 65 InsO wurde die
Verordnungsermachtigung dem ,,Bundesministerium der Justiz
und fir Verbraucherschutz“ GUbertragen. Ein solches Ministerium
existiert nicht. Die 11. Zustandigkeitsanpassungsverordnung v.
27.6.2020 berucksichtigt die Aufgabenverteilung von Justiz und
Verbraucherschutz auf zwei unterschiedliche Ministerien nicht,
wahrend die 10. Zustandigkeitsanpassungsverordnung v. 31.8.
2015 in Art. 149 den damaligen Wechsel innerhalb der

JAHREIS g8 KOLLEGEN

powered by H DI

GIS reil3t eine Licke in
lhren Versicherungsschutz.

Ist das durch GIS neu
entstandene Risiko
In lhrer bestehenden
Cyber-Versicherung
bereits versichert?

HIER KLICKEN

und ein Angebot anfordern
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dieser diese Notwendigkeit erkannt oder geprift
hatte.

Dies hindert jedoch die Insolvenzgerichte nicht, die
Belastungen der Insolvenzverwalter aus einem
Glaubigerinformationssystem im Rahmen der Ver-
gutungsbemessung angemessen auszugleichen. Die
vergleichbare Situation beztglich der Kosten der dem
Insolvenzverwalter gemaB §8 Abs.3InsO uber-
tragenen Zustellungen wurden ohne direkten Anhalts-
punkt in der Insolvenzordnung oder der InsVV
berechtigterweise durch die Rechtsprechung der
Insolvenzgerichte und des Bundesgerichtshofs®
gelost. Fur die Kosten eines
Glaubigerinformations-
systems besteht in gleicher
Weise eine Notwendigkeit der
angemessenen Reaktion
durch die Insolvenzgerichte im
Rahmen der Festsetzung der
Verwaltervergutung.

In der Praxis wird es jedoch
zumeist schwierig sein, die
konkret entstehenden Kosten
und Lasten eines jeden
einzelnen  Verfahrens  zu
beziffern. Die einem Insol-
venzverwalter  durch die
grundsétzliche Installation
und Anschaffung eines
solchen Systems entstehen-
den Kosten waren ange-
messen auf die davon
profitieren Verfahren zZu
verteilen, wahrend die wahrend der Laufzeit des
Verfahrens entstehenden Kosten aus der aktiven
Nutzung in besserer Weise feststellbar waren.
Vorgeschlagen wurde daher ein Ausgleich durch
einen Basisbetrag pro Verfahren i.H.v. 300 € zuzlglich

Ministerienzuordnung noch umgesetzt hatte. Ohne eine Korrektur
des §65InsO kommt eine Anderung der InsVV durch einen
erordnungsgeber® nicht in Betracht.

3 BGH v. 11.6.2015 - IX ZB 50/14, NZI 2015, 782 = ZInsO 2015,
1519; BGH v. 21.3.2013 - IX ZB 209/10, NZI 2013, 487 = ZInsO
2013, 833; BGHv. 8.3.2012-1XZB 162/11, NZI 2012, 372 = ZInsO
2012, 753; BGH v. 6.11.2008 - IX ZB 196/05; BGH v. 21.12.2006 -
IX ZB 129/05, NZI 2007, 244 = ZInsO 2007, 202; BGH v.
21.12.2006 - IX ZB 81/06, NZI 2007, 166 = ZInsO 2007, 86; s.
Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5. Aufl., § 4 Rn. 23 ff.


https://hdi365.de/vermoegensschadenhaftpflichtversicherung-rechtsanwalt-insolvenzverwalter-notar/
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1,50 €' pro Zugriff?, der vom Insolvenzverwalter
abzurechnen ware.®

Dieser Ausgleich wéare dem Insolvenzverwalter
entweder bei einer Einzelabrechnung seiner Auslagen
gemalB § 8 Abs. 1 InsVV zu gewahren oder zusatzlich
zu einer Auslagenpauschale gemaB § 8 Abs. 3 InsVV.
Zwar sollen die Auslagenpauschale des
§ 8 Abs. 3InsVV alle Auslagen und Kosten eines
Insolvenzverwalters abdecken, was einen zusatz-
lichen Ersatz neben der Auslagenpauschale
verbietet, doch ist zu berlcksichtigen, dass der
Verordnungsgeber die Kosten eines Glaubiger-
informationssystems ebenso wenig in der InsVV
geregelt hat, wie ursprunglich die Kosten aus den
einem Insolvenzverwalter Ubertragenen Zustellungen
im Sinne von 8 8 Abs. 3 InsO. Diese Nichtbehandlung
innerhalb der InsVV rechtfertigt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Ersatz
der Kosten aus den Zustellungen eine gesonderte
Behandlung neben der Auslagenpauschale. Dieser
Ansatz kann unverandert auch auf die Kosten aus
dem Glaubigerinformationssystem Ubertragen
werden.

Zusammenfassung

Die einem Insolvenzverwalter nunmehr in jedem seit
dem 17. Juli 2094 eroffneten Insolvenzverfahren
entstehenden Lasten und Kosten fur die Vorhaltung,
den Betrieb und die Nutzung eines Glaubiger-
informationssystems sind im Rahmen der Ver-
gutungsfestsetzung auf Antrag des Insolvenzver-
walters durch besondere, nicht von der Auslagen-
pauschale gemafB § 8 Abs. 3 InsVV umfasste Auslagen
in Hohe eines Basisbetrages von 300 € zzgl. 1,50 € pro
Zugriff auf das Glaubigerinformationssystem zu
bertcksichtigen. Diese Auslagen sind Bestandteil der
gemaB 8 64 Abs. 2 InsO in Stundungsverfahren von
der Staatskasse zu tragenden Verfahrenskosten.

' Dieser Betrag entspricht den Gerichtskosten bei Uberlassung
einer elektronischen Datei gemaB Nr. 9000, 3. KV zum GKG.

2Zustimmend insoweit Zimmer, InsVV, 2. Aufl. 2021, 8 4 Rdnr. 176
3 Graeber|Graeber, InsVV-Online, 5. Aufl. 2024, 8 4 Rn. 70.
Dagegen schlagt Kollbach, ZIP 2022, 199, vor, eine Pauschale
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Vortrage mit RiAG Dr. Graeber:

Eroffnungsgutachten - Aller Anfang ist optimal!
am 14.10.2024, online bei AGV Seminare

Die Verglitung des Insolvenzverwalters bei einer
Betriebsfortfiihrung
am 29.10.2024, online bei AGV Seminare

Besonderheiten und Stolperfallen bei
asymmetrischen Verfahren
am 30.10.2024, online bei AGV Seminare

Brennpunkt Vergiitung und Auslagenersatz flir
tibertragene Zustellungen
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Delegation und die Verglitung des
Insolvenzverwalters — Die Quadratur des Kreises?
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Mehrvergiutung: Wie gewonnen, so zerronnen?!
am 15.11.2024, online bei AGV Seminare

Die Synergie zwischen Rechnungslegung,
Berichtswesen und Vergiitung im
Insolvenzverfahren

am 3.12.2024, online bei AGV Seminare
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"abhangig von der verwertbaren Masse" einzufuhren: 200 € pro
Jahr bei einer Masse bis zu 110.000 € / 1.000 € bis 500.000 € /
2.000 € bis 1 Mio. und mehr. Da die Kosten und Lasten in keiner
Relation zum Wert der Insolvenzmasse stehen, ware dieser
Ansatz bereits aus systematischen Griinden abzulehnen.
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