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Kernanforderungen und
Vorbereitungen fur ,,das gute
Insolvenzgutachten®

RIiAG Frank Frind, Hamburg

Das insolvenzrechtliche Sachverstandigengutachten ist ,Visitenkarte® des Insolvenzverwalter*innen
-BuUros. Zur Vorbereitung sind regelhafte Ablaufanweisungen und ausgearbeitete Gliederungsent-
wurfe und vor allem ,erschopfende® Zuarbeit der Insolvenzsachbearbeiter*innen zur Abprifung der
notwendigen Fragestellungen notwendig. Diese wiederum erfordern auch zielgerichtete Nachfragen
An Schuldner*innen und/oder deren Geschaftsleitungen. Der Verfasser zeigt nachfolgend hierzu

einige Kernpunkte auf.

I. Gutachtenauftrag

Kernauftrag der Insolvenzsachverstandigen ist
regelhaft im Einsetzungsbeschluss die Begutachtung
von Insolvenzgriinden, der Verfahrenskosten-
deckung und - zuséatzlich - ggf. von Maoglichkeiten
der Betriebsfortfiihrung, falls eine solche Uberhaupt
in Betracht kommt, dann haufig in Kombination mit
der sofortig angeordneten vorlaufigen Insolvenzver-
waltung. Daneben kann das Insolvenzgericht auch
gesonderte Auftragsbestandteile anordnen oder das
Gutachten auf Einzelfragen begrenzen, z.B. auf die
Untersuchung und Ermittlung v. Anhaltspunkten z.B.
zur  Zustandigkeit des Insolvenzgerichtes'.
Vorlaufige Insolvenzverwaltungsanordnung kann z.B.
auch erfolgen, wenn das Gericht noch Zweifel zu
seiner Zustandigkeit hat?.

Rasch muss geklart werden, insbesondere bei
Glaubigerantragen, ob Uberhaupt ein noch laufender
Betrieb Verfahrensgegenstand ist. Die »Grundsatze
ordnungsgemaBer Insolvenzverwaltung« (GOI) des
Verbandes der Insolvenzverwalter Deutschlands (VID
eV.) sehen denn auch in Pkt. lll. 2 (Grundsatz 25) die
Kontaktaufnahme mit dem Schuldner binnen 24
Stunden und die unverzigliche Berichterstattung
Uber mogliche SicherungsmaBnahmen in Ill. 3
(Grundsatz 27) gegenliber dem Gericht vor®. Das

"BGH, Beschl. v. 14.7.2011 -1XZB 207/10 in ZInsO 2011, 1499;
Beispiel Quelle-Insolvenz (Gutachten Pluta, AG Essenv.
1.9.2009, ZInsO 2009, 2207)

2 BGH, Beschl.v. 22.4.2010-1XZB 217/09 in ZInsO 2010, 1013 =
Nzl 2010, 680

3Vgl. www.vid.de = Der Verband > Qualitatsstandards > GOl >
GOl als PDF zum Download
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Insolvenzgericht sollte die
Geltung der GOI in jedem
Sachverstandigen-Ein-
setzungsbeschluss als
Grundlage der Vorgehens-
weise analog 8§ 404a ZPO
anordnen?®, da die Grund-
satze betriebsfortfuhrungs-
orientiert sind. Zugleich kann
das Gericht vorgeben,
welche Prafungspunkte der
Insolvenzsachverstandige
als Mindeststandard ab-
prufen soll, indem z.B. im
Anordnungsbeschluss  auf
einen veroffentlichten
,Gutachtenstandard*
Bezug genommen  wird®.
Die/der Sachverstandige ist
quasi der »verlangerte Arme«

RiAG Frank Frind
ist Insolvenzrichter
am Amtsgericht
(Insolvenz- und
Restrukturierungs-
gericht Hamburg)
und Mitglied des
Vorstandes des
BAKinso e.V.
(Bundesarbeitskreis
Insolvenz- und
Restrukturierungs-
gerichte).

des Gerichts und das
Gutachten zumindest tlw. ein Substitut fur die
eigenen Ermittlungen des Richters »vor Ort«.

Vor der Auftragsannahme steht der regelhafte
»Conflict check®® Der Sachverstandige muss von den
Verfahrensbeteiligten unabhangig sein (88 4 InsO,
406 ZPO) und sollte daher alle denkbaren und ihm

4 Frind, NZI 2011, 785, 788

58S. z.B. EntschlieBung des BAKinso v. 6.11.2007 zu den
Kernanforderungen der Insolvenzgerichte an Gutachten, ZInsO
2007, 1211; Check-Liste Gutachtenerstellung BAKinso: ZInsO
2009, 22 ff. In Hamburg erfolgt diese Zusatzsentenz regelhaft.
8 Dazu HambKomme-Frind, 10.Aufl., § 56 Rn.73 mwN
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bekannten Umstande, die eine Besorgnis der
Befangenheit begrinden kénnten, unverziglich dem
Insolvenzgericht mitteilen!, ansonsten er mit der
Aberkennung seiner Vergutung gem. § 8a JVEG
rechnen muss.

Il. Gutachtenorientierung

Das Sachverstandigengutachten bereitet die Losung
von Rechtsfragen vor, es kann dazu Vorschlage
unter Hinweis auf Rechtsprechung machen, eine
»eindeutige“ Loésung kann und darf der
Sachverstandige dem Gericht nicht vorgeben.
Erkennt der Sachverstandige, dass eine
~Weichenstellungsfrage“ rechtlicher Art seine
Ermittlungsreichweite oder gar sein Gutachten-
ergebnis beeinflussen wird (z.B. Zustandigkeit des
Gerichtes, Reichweite v. Zwangsmitteln, Vorgehen bei
Nichtmitwirkung des Schuldners, etc.) sollte die
seiner Ansicht nach einzuschlagende Losung dieser -
zumeist rechtlich strittigen - Fragen mit dem
zustandigen Richter vor Faktenschaffung durch
Gutachteneinreichung (z.B. Gutachtenergebnis:
»oie sind gar nicht zustandig!“) konsentiert werden.
Das ,,gute” Insolvenzgutachten berucksichtigt alle fur
das jeweilige Verfahren passenden Punkte, beruht auf
sorgfaltiger Ermittlung ,in alle Richtungen®, vermeidet
unnotige Ausflihrungen und zeigt Rechtsfragen-
relevanz dort auf, wo ndtig, ohne dem Gericht (die
Last und/oder Lust) an deren Entscheidung zu
nehmen.

Damit die Gerichte ihren Verpflichtungen nach-
kommen kdénnen, muss vom Sachverstandigen ein
Gutachten verlangt werden, das samtliche relevante
Informationen Uber die Bewertung des Vermogens
enthalt und dem Gericht gerade dadurch eine
eigenstandige  Beurteilung und Entscheidung
ermoglicht.

Das Sachverstandigengutachten hat damit eine
Informations-, eine Erfassungs- und schlieBlich eine
Verfahrenssteuerungsfunktion, indem der
Sachverstandige dem Gericht auch Hinweise zur
Verfahrensgestaltung (z.B. Anordnung Sicherungs-
maBnahmen, Glaubigerausschuss, Trennung von
Berichts- und Prufungstermin, SaalgroBe,
schriftliches Verfahren, etc.) geben darf und soll. Im
Vordergrund steht die Ermittlungstatigkeit, die nach

Tvgl. “Hamburger Leitlinien®, ZInsO 2017, 375= Insbir0 2017,
134 (conflict check)
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allen Seiten und mit allen verhaltnismaBigen durch
InsO und ZPO vorgegebenen - und ggf. anzu-
regenden(!) - Mitteln erfolgen muss. Der
Sachverstandige darf sich daher auf reine Angaben
des Schuldners nicht verlassen. Die Gutachten-
sprache vermeidet den Konditionalis. Was ermittelt
ist, wird mit Angabe der Herkunft der Erkenntnisse
als ermittelt dargestellt, bei offenen Fragen werden
Ermittlungsansatze benannt. Nicht Uberprufte
Angaben werden nicht zugrunde gelegt (z.B. nicht:
»hach Angaben des Geschaftsfuhrers hat die Firma
AuBenstande in Hohe von X EUR, die binnen zwei
Wochen beglichen werden sollen®).

Kernkompetenz des Insolvenzsachverstandigen ist
also die gesicherte bzw. weitgehend liberpriifte
Erfassung von masserelevanten Ansprichen und
Vermogensbestandteilen. Der Gesetzgeber der InsO
wollte eine hohe Erdffnungsquote bei den
Insolvenzgerichten erreichen?, um der ,,Ordnungs-
funktion“ des Insolvenzverfahrens Geltung zu
verschaffen®. Insofern hat der Sachverstandige die
Grundtendenz zu verfolgen, auch knapp gerade
verfahrenskostendeckende Verfahren zur Er6ffnungs-
empfehlung zu bringen.

Weiterhin hat er die ,,Sanierungsfunktion®“ des
Insolvenzrechtes zu bedenken, die schnelles, einen
Betrieb stabilisierendes Verhalten erfordert: Das
Gericht legt bei vorhandenem Vermdgen und
Betriebsfortfuhrungsfallen Wert auf einen schnellen
Zwischenbericht. Hier mussen ggf. Sicherungs-
maBnahmen differenziert angeregt  werden;
darzustellen ist dann binnen kurzer Frist
insbesondere, wie die Betriebsfortfuhrung finanziert
und betrieben werden soll. Notwendig ist auch, im
Zwischenbericht gfs. und nicht zdgerlich Zwangs-
mafBnahmen gegenuber nicht kooperativen
Schuldner*innen/Geschaftsleitungen anzuregen.

lll. Darlegung und vorherige Vorbereitung der
wichtigsten Verfahrenseckpunkte

1. Erstkontakt mit Schuldner/-organ(en)
erzeugen

Der Erstkontakt ist unverziiglich nachdrucklich und
dokumentiert auf allen Kontaktebenen (Telefon,
Internet, Mail etc.) zu suchen. Reine Schuldner-

2Begriindung RegE-InsO, BT-Drks. 12/2443 v. 15.4.1993, S. 71,
Ziff. 1. 3.b)
3 Dazu: Haarmeyer, ZInsO 2009, 1273
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anschreiben, man modge den Sachverstandigen
binnen 2 Wochen mal aufsuchen, sind untunlich.
Insbesondere bei Glaubigerantragen (8 14 Abs. 1
InsO) haben die Schuldner bereits auf die Zustellung
des Insolvenzantrages nicht reagiert. Insofern sind
hier nach einem weiteren fruchtlosen Versuch der
Kontaktaufnahme (auf allen denkbaren Ebenen inkL.
Nor-Ort-Besuch®) Zwangsmittel beim Insolvenz-
richter anzuregen. Beim Kontaktversuch ist der/das
Schuldner(organ) auf seine Mitwirkungs- und
umfassende Auskunftspflicht gem. 8§ 20 Abs. 1, 97
Abs. 1, 101 InsO nochmals fristsetzend hinzuweisen.
Das Insolvenzgericht kann dem Schuldner aufgeben,
Auskunfte direkt gegenuber dem Sachverstandigen zu
erteilen und den Sachverstandigen berechtigen,
Auskunfte bei Dritten einzuholen’.

Das Erstgesprach soll so rasch wie moglich nach der
gerichtsseitigen Auftragserteilung erfolgen. In den
Glaubigerantragsverfahren wird der/die Schuldnerin
haufig auf eine Erstgesprachs-,Einladung” keine
Reaktion zeigen — dann sind andere MaBnahmen
gefragt: Ermittlungen jenseits der Schuldner*in-
Mitwirkung? und/oder Anregungen an das Insolvenz-
gericht zu ZwangsmaBnahmen?®; diese Problem-
bereiche sollen vorliegend nicht erldutert werden.
Kooperiert der/die Schuldnerin sind regelhaft
vertiefende Unterlagen zu seinen Vermogens-
verhaltnissen abzufragen, die er/sie meist nicht
mitgebracht haben wird (trotz Erwdhnung im
Anschreiben). Diese mussen dann im Einzelnen

nachgefordert und/oder anderweit beschafft
werden.*
Regelhaft sind samtliche formelle Angaben/

Eckdaten des Schuldners, ggf. auch zu den
Vertretungsverhaltnissen bei juristischen Personen
und Personengesellschaften (wer ist Geschafts-
fuhrer, wer aktueller Gesellschafter und wo wohnen
diese privat (Achtung: denke an spatere Zwangsmaf-
nahmen gegenuber Geschéaftsleitern und Durch-
suchungen von deren Privatwohnung!?), genau zum
aktuellen Stand zu uiberprifen.

Der Schuldner mit Restschuldbefreiungsantrag ist
uiber seine Rechte und Pflichten zu belehren:

TBGH, Beschl.v.19.7.2012 - IXZB 6/12 in ZInsO 2012, 1472
2Dazu z.B. Ulmer, ZInsO 2023, 359; Lind/Meyer-Loffler, InsblirO
2022, 221 ff.; eine Liste mit moglichen Auskunfts-moglichkeiten
ist bei Spiekermann, NZI 2022, 841, 847, zu finden; Frind, ZInsO
2012, 1357
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ePflichtenkreise der 88§ 290, 295 - 297a InsO und
deren Inhalt, Hinweise zum moglichen Widerruf der
Restschuldbefreiung

e\erhalten bei Neuauftreten von Insolvenzmasse
eKosten des Verfahrens

oggf. freiwillige Zahlungen zur Vermeidung der
Ruckforderung der gestundeten Kosten gem. § 4b
InsO; Dauer der Verfahrenskostenstundung,
Herkunft und Volumen v. Glaubigern mit
Forderungen gem. 8 302 InsO

eVerkurzungsmoglichkeiten fur die Erlangung der
Restschuldbefreiung (88 212, 213, 300 InsO, ggf.
Planverfahren).

Diese Belehrung ist nicht zuletzt im Hinblick auf
spatere mogliche Antrage auf Versagung der
Restschuldbefreiung und deren subjektive
Komponente (grobe Fahrlassigkeit, Vorsatz)
unterzeichnen zu lassen und in der verwaltereigenen
Akte abzuspeichern bzw. abzuheften.

Es ist zu duUberprifen, ob der Schuldner im
»richtigen®“ Verfahren gem. 8 304 InsO ist, indem
bei Fuhrung eines Betriebes zu erfragen ist, ob und
ggf. wann dieser eingestellt wurde (Tag, Stunde, wenn
es drauf ankommt: Eingangsstempel Gericht).

3 Frind, Praxishandbuch Privatinsolvenz, 3.Aufl., Rn. 758 ff.
4 Check-Listen bei Wipperfurth, InsbiirO 2012, 463; Priebe,
InsburO 2014, 428; Fohlisch, ZVI 2017, 413


https://www.agv-seminare.de/tag/asos/
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Weiterhin ist die Glaubigerstruktur genau zu erértern
und ggf. die Herkunft von Forderungen, sofern
Arbeitnehmer beschaftigt wurden. Dieser Punkt bildet
spater im Gutachten einen ,,Muss-Gliederungspunkt*
bei naturlichen Personen als Schuldner.
Nebenberufliche Tatigkeiten sind regelhaft abzu-
fragen'. Muss der Schuldner einen ,Umtragungs-
antrag” stellen, ist er sogleich dartber zu belehren,
welche Anforderungen in der anderen Verfahrensart
gestellt werden, insbesondere beim Ubergang in die
Verbraucherinsolvenz (VerbrinsFV, §8 305, 306 InsO).

Das Insolvenzgericht wird dann dankbar sein, wenn
der/die Insolvenzverwalter*in in ihrer regelhaft
eingeholten Stellungnahme darauf hinweisen kann,
dass bereits im Erstgesprach die/der Schuldner*in
ausfuhrlich zum insolvenzrechtlichen Pflichtenkreis
belehrt wurde. Und zur Beweissicherung ist diese
Belehrung - mittels moglichst ausfuhrlichem ,,Eigen-
Merkblatt” - vom Schuldner bereits im Erstgesprach
unterschreiben zu lassen und eben deshalb zur
Verwalterakte zu nehmen. Keinesfalls ist das
Verwalterburo aber ,Berater® der Schuldner. Der
schmale Grat zwischen rechtlich notwendiger
Erklarung v. bestimmten Fragen und (unzulassiger, da
mit dem Neutralitatsgebot? nicht zu vereinbarender)
Rechtsberatung, die dartiber hinausgeht (,,stellen Sie
doch mal folgenden Antrag“), ist immer ,im
Hinterkopf“ zu behalten und einzuhalten.

AGV Seminar

Eroffnungsgutachten
Aller Anfang ist optimal!

am 14.10.2024 mit
Dipl.-RPfL. (FH) Sylvia
Wipperfurth & RiAG Dr. Graeber

" AG Hamburg, Beschl. v. 18.10.2004 - 67¢ IN 285/04 in InsbirO
2005, 37, ZInsO 2004, 1375; BGH, Beschl. v. 24.3.2011 - IXZB
80/11inInsburO 2011, 273, ZInsO 2011, 932

2 Dazu Frind in NZI Heft 2023, 808

3 Zum ,,Drehtur“-Effekt Frind Praxishandbuch
Privatinsolvenzrecht, aaO; Rn.36, 124a mwN.

4 Es wird daher abgeraten, in einer gesonderten Anlage solche
Angaben zu machen, die im Antragsbogen ,,nicht richtig
unterzubringen“ sind, vgl. Butenob, in Schmidt/
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a.) Privatinsolvenzproblemkomplexe

aa.) Befragung zum ,insolvenzrechtlichen
Vorleben*

Die Anzahl der ,Wiederganger” mehrt sich in Privat-
insolvenzverfahren sei ca. 2 Jahren deutlich.® Viele
Schuldner*innen haben bereits schon einmal ein
Insolvenzverfahren durchlaufen, teilweise sind
Restschuldbefreiungs- (RsB)antrage zuruckge-
nommen, teilweise versagt, teilweise ist RsB erteilt
worden. Und das Gedachtnis ist ,kurz“. Der
Gesetzgeber hat daher seit dem 1.1.2021 eine
zwingende Angabe zum ,insolvenzrechtlichen
Vorleben“ vorgesehen: Im Antragsbogen gem.
VbrinsFV im Antrag unter 1.2 oder im Regelinsolvenz-
verfahren im Restschuldbefreiungsantrag ,formlos“
gem. § 287 Abs.1 S.3, S.4 InsO ist anzugeben (und als
wollstdndig und richtig zu versichern“), ob RsB
bereits einmal beantragt oder erteilt worden war.
Auch Versagungen der RsB sind abzugeben; indes
fehlt ein klar formulierte Rubrik gem. VbrinsFV fur die
Versagung wg. Nichtzahlung der Treuhander-
vergltung (8 298 InsQ)*.

Zweck der Angaben ist, dem Insolvenzgericht
einerseits die Beiziehung v. Vorakten zu ermdglichen
und andererseits zu ermitteln, ob ,Sperrfristen” gem.
§ 287a InsO vorliegen.® Denn solche wiirden den RsB-
Antrag unzulassig machen. Und solche Falle kommen
durchaus vor, insbesondere da die Schuldner*innen
Ubersehen, dass die Zehnjahresfrist aus § 287a Abs.1
Nr.1InsO (aF) erst ab Rechtskraft des Erteilungs-
beschlusses gilt®. So mancher ,Wiederholungs-
antrag® wird da zu fruh gestellt. Bei RsB-Erteilungen
nach dem ab 1.1.2021 geltenden Recht wird das
anders werden: Als Folge aus 8 300 Abs.1 S.3 InsO
nF lauft die dann 11jahrige Sperrfrist nicht mehr mit
Rechtskraft des Erteilungsbeschlusses an, sondern
mit der (fiktiven) nach drei Jahren eintretenden RsB-
Erteilung qua Gesetz!’

Die Nicht- oder Falschangabe ist sanktioniert GUber die
Moglichkeit, einen Versagungsantrag gem. § 290

Privatinsolvenzrecht, 2.Aufl., Anh.2 VbrinsFV, Rn. 19, Rn.20; zur
teilweisen Abanderung des Formulars, die eigentlich nicht
zulassig ist Schottler/Siebert, NZI 2014, 681, 682 Fn.5

5 FUr amtswegige Stichproben Reck/Koster, ZVI 2014, 325, 332
8 Ahrens in FK-InsO,9.Aufl., § 287a Rn. 4342 m.w.N ; HK-
PrivatinsolvenzR-Pape, 2.Aufl., § 287a Rn.38; Uhlenbruck/
Sternal, § 287a Rn.24 mwN zur h.M.; a.A. AG Hannoverv.
19.10.2021, ZInsO 2022, 112 (113)

7 Ahrens, NJW 2021, 577 (578)


https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/73112-er%C3%B6ffnungsgutachten-aller-anfang-ist-optimal.html
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Abs.1 Nr.6 (1.Alt.) InsO zu stellen. Und da mit Abgabe
des Antrages die u.U. falsche Angabe feststeht,
handelt es sich um einen ,zweifelsfrei“ gegebenen
Versagungsgrund, wenn denn die Befragung im
Erstgesprach (es sei denn das Gericht kennt bereits
amtswegig, 8 291 ZPO, aus Vorakten ,,die Wahrheit®)
den vorgenannten Umstand zu Tage fordert. Das
wiederum hat zur Folge, dass im Rahmen der
Anwendung der ,Vorwirkungsrechtsprechung” der
Versagungsgrund im Stundungsgewahrungs-
verfahren zu bertcksichtigen ist und keine Stundung
bewilligt werden kann. Diese Vorwirkungsanwendung
wird von den allermeisten Gerichten praktiziert.’
Heilbar ist die Falschangabe nach Abgabe des
Antrages nicht mehr, der Schuldner musste seinen
Gesamtantrag zurucknehmen und kann ihn spater
(mit vollstdndigen Angaben) neu stellen. Die
Befragung der Schuldner*innen im Erstgesprach ist
daher auBerst wichtig, fast insistierend ist zu fragen:
Haben Sie wirklich noch nie einen Insolvenzantrag
gestellt 7*

bb.) Befragung zu moglichen Forderungen aus
vorsatzlich unerlaubter Handlung

Der vorstehende Bezug zur ,Vorwirkungsrecht-
sprechung” fuhrt uns sogleich in einen weiteren
Fragebereich: Der BGH hat entschieden, dass eine
Verfahrenskostenstundung nicht zu gewahren ist,
wenn ein erheblicher Teil der gegen den Schuldner
gerichteten Forderungen solche iSv § 302 InsO sind.
Verfahrenskostenstundung setzt prognostisch
Zweckerreichung im Sinne v. erlangbarer RsB voraus
und daran fehlt es, wenn am Schuldner ein groBer
Forderungsbetrag auch nach Durchlaufen des
Verfahrens ,kleben bleibt®“. Die Rechtsprechung ist
zwar nicht neu®, nunmehr aber vom BGH
ausdrucklich - mit Bestatigung der Vorwirkung -
statuiert.* Wichtig zu wissen ist, der Anteil der
Forderungen, die prognostisch (!) - und darauf kommt

1 Zur Fortgeltung der ,,Vorwirkungsrechtsprechung“: Méhring, ZVI
2017, 289, 294; AG Hamburg vom 6.10., ZInsO 2021, 2641; LG
Duisburgv. 9.2.2017, ZInsO 2017, 882; AG Marburg, Beschl. v.
16.1.2018, BeckRS 2018, 01366=ZInsO 2018, 679; LG
Dusseldorf, Beschl.v. 21.9.2016 - 25T 744/16, BeckRS 2016,
19264; Uhlenbruck/Sternal, 15.Aufl.InsO, § 287a Rn. 6

2 Die Frage ist nachdriicklich zu stellen, gibt es doch mittlerweile
Schuldner*innen, die sich sogar spater attestieren lassen, ein
mangelhaftes Gedachtnis zu haben.

3BGH v. 16.12.2004, ZInsO 2005, 207; LG Hamburgv. 5.9.2012,
Az.326 T82/12 (67c IN 45/12), n.v.; zust. zu dieser
Rechtsprechung Schmittmann, VIA 2015, 70; Wiedenhaupt, ZVI
2014, 439, 441. Hieran hat die Reform des Insolvenzrechtes
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es lt. BGH an - gem. 8 302 InsO anmeldbar waren,
betrug im BGH-Fall 41 % der Gesamtverschuldung.
Der BGH hat den Einwand, die moglichen § 302er-
Glaubiger wirden evtl. ihre Forderungen als solche
gar nicht anmelden, flr unerheblich bei der
Stundungsprifung erklart.® Infolgedessen sind - in
allen Stundungsrelevanzfallen - im Erstgesprach mit
den Schuldnern ihre Glaubigerverzeichnisse im
Einzelnen durchzugehen und die Schuldner sind -
unter Nennung von Beispielen und Nachfragen zu den
zugrundeliegenden Sachverhalten - zu fragen, ob und
ggfs. welche Forderungen gem. 8 302 InsO anmeldbar
sein kdnnten. Dazu sind ggfs. rechtliche Erklarungen
abzugeben, was Sozialversicherungsbeitragshinter-
ziehung oder Eingehungsbetrug ist.

cc.) Befragung zwecks Einordnung der
richtigen Verfahrensart

Fragen zur Einordnung der Verfahrensart nach § 304
InsO machen nur Sinn, sofern das Verfahren noch
nicht ero6ffnet worden ist. Eine bereits erfolgte
Eroffnung in der ,falschen Verfahrensart”, also im
Verbraucherverfahren, obwohl eigentlich ein
Regelinsolvenzverfahren héatte beantragt werden
mussen, kann nicht mehr geéndert werden.®
Hingegen koénnen andere Fehler des Insolvenz-
gerichtes, z.B. eine Verfahrenseroffnung mit
Ankundigung der Restschuldbefreiung (RsB), obwohl
wegen einer RSB-Erteilung innerhalb von 10 Jahren
(nach neuem Recht elf Jahren) eine Sperrfrist gem.
§287a Abs.2 Nr.1 InsO noch bestand, innerhalb
laufender  Rechtsmittelfrist noch  amtswegig
aufgehoben werden.” Bemerkt das Insolvenzver-
waltungsbiro einen  solchen Umstand, ist
unverzuglich  eilig das Insolvenzgericht zu
benachrichtigen!

2014 nichts geandert (AG Ludwigshafen, Beschluss vom
11.1.2016, BeckRS 2016, 20164 ; Blankenburg, ZVI 2015, 239)
4BGHv. 13.2.2020, ZInsO 2020, 655, Rn.13; abl. z.d.
Entscheidung Minzel, ZInsO 2021, 1676, mit dem mitleidigen -
aber rechtlich unzutreffenden- Verweis, das habe
»Strafcharakter®

5BGHv. 13.2.2020, ZInsO 2020, 655, Rn.15, 16

6 BGH, Beschl. v. 21.02.2008, ZInsO 2008, 453, Rn. 16; v.
24.03.2011 - IX ZB 80/11, ZInsO 2011, 932 Rn. 8; BGH v.
25.4.2013, IX ZB 179/10, ZInsO 2013, 1100=ZVI 2013, 261
7BGH v. 13.7.2006, ZInsO 2006, 871; AG Kéln v. 20.4.2016,
ZInsO 2016, 1334; Schmerbach, ZInsO 2016, 1462; AG
Gottingen v. 13.4.2016, ZInsO 2016, 1074
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Regelhaft sind die Schuldner als nach den
»Merkmalen“ im Sinne v. § 304 InsO zu fragen: Waren
sie irgendwann einmal selbstandig - egal wann?
Waren Sie irgendwann einmal Mitgesellschafter einer
juristischen Person oder Personengesellschaft?’ Sind
im Glaubigerverzeichnis wirklich alle Glaubiger
aufgefuhrt? Gibt es eventuell doch Forderungen aus
Arbeitnehmerverhéltnissen (dazu z3hlen auch
Saumniszuschlage und Zinsforderungen von Sozial-
versicherungstragern!) und last but not least: Waren
die Schuldner*innen irgendwann einmal neben-
beruflich selbstandig tatig? Bei Bejahung ist die
»Nebentatigkeit fuhrt ins Regelinsolvenzverfahren-
Rechtsprechung des BGH“? mit der ,Einkommens-
grenze von 8 3 Nr. 26 EStG (jetzt: EUR 3.000/ Jahr) zu
erlautern (und dann herauszufragen, ob diese
Einkommensgrenze ggfs. damals Uberschritten
wurde). Bei angeblich zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung noch laufenden Geschaftsbetrieben
(Einzelhandel, kleine Handwerksbetriebe, kleine
Gastronomie) ist genau zu erfragen, ob der

Geschaftsbetrieb bei Antragstellung wirklich noch lief
(nur dann Regelinsolvenz, wenn weniger Glaubiger
als 20 und keine Forderungen aus AN-Verhaltnissen).
Zuweilen haben die Schuldner*innen mit Aufgabe-
willen erst geschlossen und sind dann
Insolvenzgericht gegangen bzw. haben den Antrag
gestellt. Ist der Betrieb bei Antragstellung(!)® bereits
eingestellt, ist gem. § 304 InsO die Verfahrensart nach
der Variante ,ehemals selbstandig® zu prufen. In
Glaubigerantragsfallen gibt es auch durchaus den
umgekehrten Fall: Der Schuldner betreibt noch an
einem anderen Ort als seinem Wohnsitz ein Gewerbe
und dies geht aus der Insolvenzakte gar nicht hervor,
sondern stellt sich erst - auf die richtigerweise
ausdrucklich gestellte - Nachfrage im Erstgesprach
heraus. Liegt der Ort der wirtschaftlichen Tatigkeit
nicht im Bezirk des Insolvenzgerichtes, ist dieses
unverzuglich auf seine Unzustandigkeit (8 3 Abs.1S. 2
InsO) mittels Zwischenbericht hinzuweisen.

Zum

dd.) Befragung zu Umzugsabsichten

1 AG Montabaur v. 7.3.2013, ZInsO 2014, 505

2BGH v. 24.3.2011, ZInsO 2011, 932

3 Es gilt der genaue Zeitpunkt des Antragseinganges bei
Gericht: FK-Kothe/Busch, 9.Aufl.InsO, § 304 Rn. 3

4 BGH, Beschl. v. 8.6.2010, IX ZB 153/09, ZInsO 2010, 1291;
weiteres bei Frind, Praxishandbuch Privatinsolvenz, 3.Aufl.,
Rn. 965, Rn. 1028 mwN
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Es ist regelhafte Erfahrung, dass Wohnortwechsel im
Schuldnerbereich nicht selten vorkommen. Zwar sind
Schuldner*innen gesetzlich verpflichtet (88 97 Abs. 1,
290 Abs. 1 Nr. 5 InsO) Umzuge mitzuteilen - und zwar
an Insolvenzgericht und (!) Insolvenzverwalterbiiro? -,
dennoch ist es hilfreich, etwaige Absichten moglichst
frih zu kennen und erfragen, auch, obwohl eine
Zustellung nicht erforderlich ist bei ungemeldetem
Umzug (88 8 Abs. 2 S. 1, 10 Abs. 1 S. 1 InsO), um die
Erreichbarkeit der Schuldner sicherzustellen. Geht
der/die Schuldner*in irrig davon aus, dass eine
Ummeldung beim Einwohnermeldeamt automatisch
auch dem Insolvenzgericht mitgeteilt wirde, kann der
VerstoB uU nicht grob fahrlassig sein.® Er/Sie muss
aber glaubhaft machen, dass einem solchen Irrtum
unterlegen zu sein. Dies wird wegen der Aus-
handigung von in diesem Punkt eindeutigen
Merkblattern durch die Verwalterburos beim Erst-
gesprach kaum moglich sein. Wird der Versto vom
Insolvenzgericht aufgrund von Nachsendungen
selbst ermittelt, ist eine Heilung nicht mehr maoglich.

ee.) Befragung zum Ehegatten-Einkommen

Im Regelinsolvenzverfahren findet sich die Pflicht zu
entsprechenden Angaben in den gerichtlichen
Anhorungsbdégen in der Regel nicht, im Verbraucher-
insolvenzverfahren indes bei Anl. 5 J. Dennoch sind
Nachfragen dazu sehr sinnvoll, da die entsprechende
Rubrik haufig — unerkannt - nicht oder nicht richtig
ausgefullt wird. Das Ehegatteneinkommen ist bei
Stundungsfallen regelhaft zu erfragen. Die
Verfahrenskostenstundung kann bei ausreichend
vorleistungspflichtigem und vorleistungsfahigen
Ehegatten abgelehnt oder wieder aufgehoben
werden. Letzteres ist folgt daraus, weil ein etwaiger
Prozesskostenvorschussanspruch gem. 88 1360a
Abs. 4, 1361 Abs.4 BGB oder gem. 85 LPartG
gegenuber der Verfahrenskostenstundung gem. § 4a
InsO analog vorrangig ist.® Der Ehepartner muss die
Vorschusssumme in einer Einmalzahlung erbringen
konnen.” Auch dies ist durch Befragung vorab zu
klaren. Ist dies nicht der Fall, muss das
Insolvenzgericht die Verfahrenskosten zunachst

5 LG Dessau-Roflau, VuR 2012, 411

6 LG KéIn Beschl. v. 22.8.2016 — 13 T 7/16, NZI 2017, 37; AG
Hamburg NJW 2002, 3337; Ehlers ZInsO 2013, 1386 (1393).
7 BGH 25.1.2007 — ZInsO 2007, 324 = ZVI 2007, 187; LG
Bochum 2.1.2009 — ZInsO 2009, 735
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stunden. Besteht aber die Vorleistungspflicht des
Ehegatten, muss der Schuldner diesen Anspruch
gegen ihn durchsetzen (einstweilige Anordnung)
(8 246 Abs. 1 FamFG), sonst ist der Stundungsantrag
unbegrindet.’

Nach bisheriger Rechtsprechung des Insolvenzrecht-
senates des BGH war der Ehegatte aber nur
vorleistungspflichtig, wenn das Gros der Schulden in
der ehelichen Zeit entstanden ist oder mit der
gemeinsamen Lebensfuhrung in Zusammenhang
stand (,Mitprofitierungsprinzip“)®>. Indes hat der
Familienrechtsenat des BGH dann® jedoch
entschieden, dass die Vorleistungspflicht nicht
erfordert, dass die betreffenden Anspriche des zu
finanzierenden Verfahrens wahrend der Ehe
entstanden seien oder ihre Wurzeln in der ehelichen
Lebensgemeinschaft haben mussten, denn auch
sogar bei dauernd getrennt lebenden Ehepartnern
bestehe der Vorleistungsanspruch. Die insolvenz-
rechtliche Rechtsprechung muss dem - bei
ansonstiger ,,Strafe“ eines Rechtsmittels durch die
Bezirksrevision (8 4d Abs. 2 InsO) - folgen, weshalb
kiinftig eine Entstehung der Schulden innerhalb der
Ehe nicht mehr Voraussetzung ist’. Allerdings entfallt
der Vorleistungsanspruch, wenn der Schuldner
inzwischen mit einem anderen Lebensgefahrten in
verfestigter Gemeinschaft lebt.> Auch dies wére zu
erfragen.

ff.) Befragung zu KFZ

KFZ des Schuldners waren in den Anhdrungsbogen
bereits anzugeben, im Verbraucherverfahren in Anl. 5
B. Indes geschieht dies nichtimmer oder sogar falsch.
Hintergrund ist, dass gerade bei KFZ Besitz und
Eigentum  haufig auseinanderfallen - und
Schuldner*innen die beiden Rechtsinstitute nicht
trennscharf auseinanderhalten kdénnen. Auch der
Fahrzeugbrief hat nur Indizfunktion fir Eigentum.®

1BGH 25.1.2007 — ZInsO 2007, 324; aA AG Dresden 18.9.2007
—Z7ZVI12008, 120, wenn der Schuldner keine Kenntnisse tiber
die Einkommensverhéltnisse hat (getrennt lebend)

2 BGH ZInsO 2003, 800ff., ZVI 2003, 405. Das Insolvenzgericht
hat dies gegebenenfalls zu erforschen; vgl. dazu Harder VIA
2013, 17

3 NJW 2010, 372

4So nunmehr auch LG Kéln 22.8.2016 — 13 T 7/16, NZI 2017,
37; LG Duisburg 28.9.2012 — ZInsO 2013, 1532; zust. Siebert
VIA 2013, 71: leistungsfahiger Ehegatte stets
vorschusspflichtig

5 AG Duisburg 14.8.2008 — InsbiirO 2008, 438
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Nach dem Hinweisblatt sind in Anl. 5 B alle KFZ, die
sich dauerhaft in Schuldnerbesitz befinden,
anzugeben.” Das Verwalterbliro hat zu klaren - ggfs.
auch zwecks masseschonender Einzelfreigabe (KFZ-
Steuer!®) - ob nun Besitz oder Eigentum vorliegt.
Zuweilen werden auch KFZ anzugeben ,vergessen“.®
Wendet der Schuldner ,Unpfandbarkeit“ ein, ist im
Erstgesprach die Verwendungsnotwendigkeit aufzu-
klaren (z.B. Schichtarbeit, mangelnde Nutzungs-
moglichkeit offentlicher Verkehrsmittel). Der PKW
kann aufgrund der Neufassung des 8811 Abs. 1 Nr. 1b
ZPO nunmehr auch unpfandbar sein, wenn dem
Schuldner aufgrund einer psychischen Erkrankung
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumut-
bar ist, nicht aber, wenn das Beférderungsmittel nur
dazu dienen soll, den Sitz der Therapieperson leichter
zu erreichen.’ Eine Unpfandbarkeit des KFZ wurde
auch im landlichen Raum bejaht trotz einer
Arbeitsplatzerreichbarkeit zu FuB binnen 17
Minuten. Kein Pfandungsschutz besteht fliir Pkw nur
zu Gelegenheitsarbeiten.™

Von einer (notwendigerweise mit Dauerwirkung
versehenen) Einzel-Freigabe ist selbst bei zeitweiser
Unpfandbarkeit wegen Nutzungsangewiesenheit fur

AGV Seminar

Fokus 8 133 InsO - aktuelle
Anforderungen an die
Vorsatzanfechtung in der
(insolvenz-)gutachtlichen
Darstellung
am 24.9.2024 mit RIAG

Frank Frind

6 Zutreffend Butenob, in Schmidt/Privatinsolvenzrecht, 2.
Aufl., Anh. 2 VbrinsFV, Rn. 52 mwN

7 Butenob, in Schmidt/Privatinsolvenzrecht, 2. Aufl., Anh. 2
VbrinsFV, Rn. 54

8 Zur Frage der Masseverbindlichkeit fiir die Kfz-Steuer Frind,
Praxishandbuch Privatinsolvenzrecht, Rn.479

° Butenob, in Schmidt/Privatinsolvenzrecht, 2.Aufl., Anh.2
VbrinsFV, Rn. 55

10BGH v. 10.8.2022, ZInsO 2022, 2345 Rn. 25, 27.

11 .G Baden-Baden v. 19.2021, ZInsO 2023, 340 mit abl.
Anmerk. Ziebarth, ZInsO 2023, 341

12 AG Mannheim ZVI 2005, 598


https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/72926-fokus-133-inso-aktuelle-anforderungen-an-die-vorsatzanfechtung-in-der-insolvenz-gutachtlichen-darstellung.html
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den Arbeitsweg aber abzuraten, da der Schuldner
eventuell bei Verlust des Arbeitsplatzes nicht mehr
auf das KFZ angewiesen ist.” Der Insolvenzverwalter
ist zur Austauschpfandung berechtigt.?

b.) Betriebsfortfiihrungsfragen
aa.) Betriebsstrukturen

Es sind Zahl der Arbeitnehmer, Betriebs-Organi-
gramm und Aus- und Absonderungsrechte, sowie -
soweit vorhanden- Umsatzibersichten abzufragen.
Ganz wichtig aus gerichtlicher Sicht ist die sofortige
Feststellung der Privatanschriften der Geschafts-
leiter. In Glaubigerantragsverfahren sind die
offentlich-rechtlichen  Glaubiger, die regelhaft
involviert sind, vom Sachverstandigen selbst
abzufragen, ob diese Forderungen gegen das
Schuldnerunternehmen haben. Lieferanten sind nach
Absonderungsrechtsnachweisen zu befragen. Fuar
Einzelerméachtigungen?® sind die betriebsnotwendigen
Ausgaben in solche mit Bargeschaftscharakter und
solche mit gerichtlicher Genehmigungsnotwendigkeit
zu unterteilen und getrennt liquiditatsmaBig zu
erfassen.*

bb.) Befragung zu ,immateriellen* Giitern

Immaterielle - haufig ,vergessene® - Guter kdnnen
Firmenrechte, Markenrechte®, Urheberrechte oder
Lizenzrechte, wie auch Daten und Geschaftsge-
heimnisse sein und in die Insolvenzmasse fallen.®
Nach § 148 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter
nach der Erdéffnung des Insolvenzverfahrens das
gesamte zur Insolvenzmasse gehdrende Vermogen
sofort in Besitz und Verwaltung zu nehmen. Dazu
gehort auch die Ermittlung bestehender Schutz-
marken sowie die Ermittlung gegebenenfalls

I Wipperfiirth/K. Meyer InsbiirO 2015, 185 (189).

2Zu den Grenzen: Ahrens NJW-Spezial 2012, 725; ausfiihrlich
Winter ZVI 2005, 569ff.; Heyn InsbiirO 2007, 322ff

3 Dazu ausfiihrlich Frind, ZRI 2020, 112 ff

4 Dazu jiingst AG Hamburg v. 21.3.2024, NZI 2024, 413

5 Nestler/Hunkemoéller, ZInsO 2009, 2233

6 Uberblick bei Berger/Tunze ZIP 2020, 52; Martini, ZInsO
2020, 1445, 1447

7 BPatG, Beschluss vom 17.10.2018 - 28 W (pat) 16/18,
BeckRS 2018, 33207

8 BB 2005, 2658f

9 Zu méglichen Beschriankungen bei gleichlautendem
Schuldnernamen: Empting ZInsO 2006, 229ff.; zu
Verwertungsmoglichkeiten Miller/Obermiller/WeiR ZInsO
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erforderlicher  Fristen der

Schutzdauer.”

zur  Verlangerung

Regelhaftes Beispiel ist die Zugehorigkeit einer
sinternet-Domain“ zur Masse: Gem. BGH v. 5.7.20058
gehort nicht die Domain zur Masse, sondern die
schuldrechtlichen Anspriche, die der Schuldner
gegenuber der Vergabestelle aus dem Registrierungs-
vertrag hat (Nutzungsrechte).® Auch eine Internet-
Domain kann verwertet werden', wenn sie denn
einen ,nachgefragten® Namen hat. Samtliche
immaterielle Vermogenswerte sind zu erfassen, wenn
die Verwertung einer solchen Position nach
Insolvenzeroéffnung wahrscheinlich ist. Die
Bewertung erfolgt ggfs. nach Marktanalyse oder
gesondertem Gutachten’. Bei der Bewertung
immaterieller Vermdgenswerte ist strikt darauf zu
achten, ob eine Ubertragung an den Bestand des
Unternehmens oder gerade an das spezielle
Unternehmen gebunden ist'?, z.B. kann eine Taxi-
konzession nicht isoliert  vom restlichen
Unternehmen Ubertragen werden's.

Weiter zu erfragen, ist, ob Sicherungsrechte an
solchen ,sonstigen“ Rechten bestehen. Denn der
BGH hat nunmehr mit Entscheidung v. 27.10.2022"
die analoge Anwendung des 8 166 InsO auf ,sonstige
Rechte (in dem Fall Markenrechte) mangels
ersichtlicher gesetzlicher Regelungslucke abge-
lehnt.”™ Als Lésung schlagt der BGH vor'®: , Der aus
der Sicht des Insolvenzrechts fir die Bejahung eines
umfassenden Verwertungsrechts des Insolvenz-
verwalters sprechenden Interessenlage kann die
Praxis durch den Abschluss entsprechender
Nutzungs- und Verwertungsvereinbarungen zwischen
Verwalter und Sicherungsnehmer Rechnung tragen.”
Die unberechtigte Verwertung ist einer Genehmigung
zuganglich (88 185, 184 BGB), die zu einem Ersatzab-

2012, 780; Lorenz InsbiirO 2018, 417; Berger, Tunze ZIP 2020,
52 (58)

10 Hjerzu BFH v. 15.9.2020, ZIns0 2021, 252

115.dazu Haarmeyer/Suvacarevic, ZInsO 2006, 953, 960;
kritisch dazu, dass immaterielles, mit Absonderungsrechten
belastetes geistiges Eigentum des Schuldners dem
Verwertungsrecht nicht unterstellt wird: Marotzke, ZInsO
2008, 1108

127 B. Liga-Konzession vgl. Zeuner/Nauen, NZI 2009, 213;
App, KKZ 2008, 181; Adolphsen, KTS 2005, 53

13VG Aachen v. 8.9.2009, ZInsO 2010, 147

14X ZR 145/21, ZInsO 2023, 93

15 7u Recht kritisch Schadlich, NWB 2023 Heft 19, 1379

161X ZR 145/21, ZInsO 2023, 93, Rn.27



InsA Insolvenzrecht aktiv

sonderungsrecht fuhren wurde, solange der Erlos
noch unterscheidbar in der Masse vorhanden ist, falls
nicht, entsteht eine Masseschuld gem. § 170 Abs. 1 S.
2InsO'. Der Verwalter soll aber wohl fur den
»Gebrauch® derimmateriellen Rechte bei Verwertung
oder Verwendung erfasster Sachen berechtigt sein?.

2. Anzuregende ZwangsmaBnahmen

Dauerhafter Problembereich ist es, dass seitens der
Sachverstandigen zuweilen ZwangsmaBnahmen zu
zogerlich und /oder zu spat angeregt werden.

Sofern das Gericht nur einen Sachverstandigen
einsetzt, darf es diesem nicht die Befugnis
einraumen, die Wohn- und Geschaftsraume des
Schuldners zu betreten®. Bei der Anregung, einen
Durchsuchungsbeschluss (8 758a ZPO) zu erlassen,
ist daher an die Anregung, einen vorlaufigen
Insolvenzverwalter zu bestellen, zu denken. Dies gilt
auch im Falle der Anregung, eine vorlaufige
Postsperre gem. § 21 Abs. 1 Ziff. 4 InsO bzw. §8 99,
101 Abs. 1 S. 1, 102 InsO zu erlassen*; ein Mittel,
welches zu wenig genutzt wird. Bemerkt der
Sachverstandige, dass der Postkasten an der
Schuldnerwohnung und/oder -betriebsstatte
»Luberlauft®, darf er nicht ,,zugreifen®, sondern muss
ohnehin die Postsperre anregen. Der Haftbefehl
(88 20, 98 InsO) kann zusatzlich - allein durch seine
Zustellung - das Auskunftsverhalten des Schuldners
(bzw. -organs) fordern. Hierzu ist dem Insolvenz-
gericht ein vorbereiteter Fragebogen mit den, dem
Schuldner bereits vorher vergeblich zugesendeten,
dezidierten Fragen zur Sachverhaltsaufklarung beider
Erlassanregung anzufligen®, sofern nicht ohnehin die
Ausfallung des gerichtlichen Anhérungsbogens erst
einmal genugt. Die Rechtsprechung halt mit Verweis
auf die Literatur sogar ein Ausreiseverbot nebst
Verpflichtung zur Hinterlegung des Reisepasses fur
statthaft (gerechtfertigt iber § 21 Abs. 1 InsO iV.m.

1 Dazu Ganter, NZI 2023, 79

2 Mitlehner, ZRI 2023, 141, 144

3 BGH, Beschl. v. 4.3.2004 - IX ZB 133/03 in ZInsO 2004, 550,
ZIP 2004, 915

4 AG Ludwigshafen, Beschl. v. 9.5.2016 - 3d IN 36/16 in
InsbiirO 2017, 75 = ZInsO 2016, 2352 = ZIP 2016, 1842; a.A.
,nhur zweckmaRig” Greiner, ZInsO 2017, 262

5 Laroche, ZInsO 2015, 1469, 1477

6 AG Miinchen, Beschl. v. 20.8.2013 - 1500 IN 1968/13 in
InsbiirO 2013, 501 = ZInsO 2014, 1072 = ZIP 2013, 2074
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§97 Abs. 3 InsO), wenn der Schuldner nach
Konfrontation mit seinen  Auskunftspflichten
ankundigt, diese nicht erfullen zu wollen und ins
Ausland abreisen zu wollen®.

Die Nichtmitwirkung des Schuldners im Eigen-
antragsverfahren wird hingegen unterschiedlich
beurteilt: Nach einer Ansichtist ,,durchermitteln® ggf.
unter Anwendung von ZwangsmaBnahmen Pflicht’,
nach anderer Ansicht unverhaltnismaBig und mitdem
Gutachten-Vorschlag »Abweisung mangels
Mitwirkung als unzulassig® zu lésen®. Auch diese
Frage wéare mit dem entscheidenden Richter zu
konsentieren.

3. Verhalten bei Glaubigerantragen

Der Sachverstandige hat weiterhin alle erreichbaren
Informationsquellen zu nutzen, ggf. sich zum
vorlaufigen Verwalter hierzu ,befordern® zu lassen.
Zielsetzung ist es, moglichst rasch genlgend
Erkenntnisse zur Feststellung des Insolvenzgrundes
»Zahlungsunfahigkeit®, der regelhaft darzustellen ist,
zu erlangen. Bei drohenden ,Erledigungszahlungen“
auf Glaubigerantrag ist ein rascher Zwischenbericht
mit Erkenntnissen zur weiteren Glaubigerstruktur zur
Unterfutterung eines »Weiterlaufenlassen-
Begehrens“ (8 14 Abs. 1Satz21InsO) des antrag-
stellenden Glaubigers sehr sinnvoll.

eDer Sachverstandige hat zugangliche
Informationsquellen (Schuldnerverzeichnis,
Nachfrage beim InsO-Gericht des Wohnortes des
organschaftlichen Vertreters, Creditreform-
Auskunft, Grundbuchamt, etc.) zu nutzen, um die
Frage der Durchsetzbarkeit evil. eroffnungs-
relevanter Anspruche zu prufen.

eBeschlagnahmte Geschaftsunterlagen bei der
Staatsanwaltschaft einsehen oder Strafakten Uber
Schuldner: Akteneinsicht®

7 BGH, Beschl. v. 12.12.2002 - IX ZB 426/02 in ZInsO 2003, 217
f.=ZIP 2003, 358 = ZVI 2003, 64; Beth, NZI 2014, 487, 489
m.w.N.

8 Frind, NZI 2010, 749, 751; LG Stendal v. 28.6.2007 - 25 T
112/06- NZI 2008, 44; AG Duisburg, Beschl. v. 23.6.2004 — 63
IN 139/04 in JurionRS 2004, 38204 = NZI 2005, 415; AG
Gottingen, Beschl. v. 4.6.2002 - 74 IN 81/02 in ZInsO 2002,
1152 = NZI 2002, 219, Graeber, ZInsO 2003, 551, 554;
Schmerbach, InsbiirO 2006, 27 f.

® OLG Braunschweig, Beschl. v. 10.3.2016 - 1 Ws 56/16 in
ZInsO 2016, 1011; OLG Dresden, Beschl. v. 4.7.2013 -1 Ws
53/13 in ZInsO 2014, 242



InsA Insolvenzrecht aktiv

Finanzamt und Sozialver-
sicherungstragern uber fallige Forderungen
(— Ermachtigung erst als vorl. Verwalter,
Anspruchsgrundlage: Lander-IFG bei Landes-
behorden, sonst Bundes-IFG)(ggf. Ermachtigung
durch das Insolvenzgericht').

eNachfragen bei

eBankverbindungen ermitteln: als mildestes Mittel
kann ein Auskunftsersuchen i.V.m. 8 98 Abs. 1a
InsO seitens des Insolvenzgerichts auf
Anregung gem. 8§ 802l ZPO analog gesendet

werden; die zustandigen Stellen sind zur
Beantwortung der gerichtlichen Anfrage
verpflichtet.

eBanken: Der Sachverstandige kann nicht

ermachtigt werden, Dritte von einer etwaigen
Schweigepflicht zu entbinden® Deswegen muss
hier zur Informationserlangung entweder der
Schuldner zur Schweigepflichtentbindung

Das Thema
Digitalisierung der Justiz
Die Anderungen der InsO im
Uberblick

behandelt Claudia Radschuwait

im AGV Onlineseminar am 17.
Juli 2024 (60 Minuten).

InsA-Leser konnen kostenfrei
daran teilnehmen!

Anmeldung Uber diesen Link:

AGV Special Digitalisierung

1 LG Hamburg, Beschl. v.9.12.2014 - 326 T 149/14 in InsbiirO
2015, 106 = ZInsO 2015, 45

2 AG Hannover, Beschl. v. 21.1.2015 - 909 IN 672/14-9 in
ZInsO 2015, 418

3 VG Braunschweig, Beschl. v. 4.9.2009 - 6 A 46/09 in ZInsO
2010, 719.

4 OLG Celle, Beschl. v. 1.2.2006 - 4 AR 2/06 in ZInsO 2006, 503
=ZIP 2006, 921; OLG Celle, Beschl. v. 5.9.2006 - 4 AR 60/06 in
ZInsO 2006, 1106

5 AG Hannover, Beschl. v. 8.7.2015, 909 IN 407/15 -0, in ZInsO
2015, 1693; AG Mannheimv. 21.2. 2014, 4 IN 115/14, NZI
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veranlasst oder eine vorlaufige ,starke“
Insolvenzverwaltung angeordnet werden.

eKraftfahrzeuge: Problematischist dabei, dass dem
(vorlaufigen) Verwalter zur Vervollstdndigung von
masserelevanten Vermdgensangaben bzgl. der
Kraftfahrzeuge das Recht auf Ubermittlung von
Fahrzeugdaten gem. 88 351,391 oder 8 391ll, 1 StVG
nicht zuerkannt wird, er soll diese gem. § 97 InsO
beim Schuldner erfragen bzw. muss zur
Beendigung der Steuerpflicht die Auskunft
erzwingen?®. Auch hier hilft § 98 Abs. 1a InsO.

4. Uberpriifung: Zustandigkeit des
Insolvenzgerichtes und Eigenantragsangaben

Bei Naturalschuldner ist der Wohnsitz und ggf. der
Betriebssitz zu ermitteln (sofern der Betrieb noch
lauft: ,wirtschaftlicher Mittelpunkt“ gem. § 3 Abs. 1
Satz 2 InsO).

Bei Firmen ist der wirtschaftliche Mittelpunkt,
insbesondere bei Unternehmensgruppen, genau zu
ermitteln. Es gilt hierzu die ,head office functions®-
Theorie mit Erkennbarkeit fir Dritte. Ggf. sind
Anhaltspunkte fir Firmenbestattung® im Auge zu
behalten und ggf. in einem Zwischenbericht
niederzulegen.

Der Eigenantragsschuldner ist gem. 8 13 Abs. 1 S. 3
InsO zum vollstandigen Glaubigerverzeichnis zu
befragen. Dessen ,Nachbesserung” ist ggf. zu
veranlassen, denn Glaubiger sind identifizierbar zu
Rechtsform, ladungsfahige Anschriften,
Forderungshoéhen®. Der Sachverstandige darf hierbei
maBvoll unterstitzen, um den Antrag im
Zulassigkeitsbereich zu halten.

nennen:

Des Weiteren ist mit dem Schuldner jeder Punkt im
gerichtlichen Anhorungsbogen nochmals uber-
prifend durchzugehen®. Regelhafte Problembereiche
sind gesondert und proaktiv anzusprechen’.

2014, 412; LG Potsdam v. 4.9.2013 - 2 T 58/13 in ZInsO 2013,
2501; Kolner Insolvenzrichter, ZIP 2014, 2153, 2154

6 vgl. Wipperfiirth, Das Erstgesprich - Vorbereitung und
Durchfiihrung, InsbiirO 2012, 463

7 Auflistung bei Weinke/Leusmann/Heyn,
Erfahrungsaustausch Schuldner- und
Insolvenzberatungsstellen und Insolvenzverwalterbiiros,
InsblirO 2016, 285: z.B. PKW, Girokonto, Einkommen, Stand
der Steuererklarungen, ,Riester-Versicherungen


https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/74640-agv-special-digitalisierung-der-justiz-die-%C3%A4nderungen-der-inso-im-%C3%BCberblick.html
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5. Masserelevante Positionen im Gutachten

Im Gutachten sind sodann - unter Mitteilung des
konkreten Ermittlungsstandes - die fur den jeweiligen
Schuldner »passenden” masserelevanten
Anspruchspositionen durchzugehen, z.B.:

- Materielle und immaterielle
Vermdgensgegenstande

- Anspriche gegen Beratungspersonen

- Anfechtbare Handlungen (88 129 ff. InsO) und
Sicherungsrechte

- Geschaftsfihrerhaftung allgemein (8 43 Abs. 3
GmbHG)

- Mogliche Insolvenzverschleppung (8 64 Abs. 1
GmbHG, § 130a HGB, § 92 Abs. 2 AktG, § 99 Abs. 1
GenG)

- Verletzung der Massesicherungs- und
Erhaltungspflicht (8 64 Abs. 2 GmbHG)

- Anspruche aus Eigenkapitalersatz (88 32a ff.
GmbHG)

- Haftungsansprichen gegen
Gesellschafter/Mitgesellschafter (88 30, 31
GmbHG)

- Nachweis zur Stammkapitalaufbringung

- Mégliche Unterbilanz- und
Verlustdeckungshaftung (88 43 Abs. 2, 9a Abs. 2
GmbHG)

- Uberpriifung der Kapitalerhaltung (88 31 Abs. 6, 43
Abs. 3 GmbHG)

Nicht zum Verfahren ,passende® also ganzlich
fernliegende Gliederungs-Positionen sind wegzu-
lassen, um das Gutachten nicht unnétig zu
Uberfrachten. Ist eine Verfahrenskostendeckung
aufgrund  prognostisch  Uberwiegend  sicherer
Anspruche gewahrleistet (diese sind dann

1BGH, Urt. v. 24.5.2005 - IX ZR 123/04 in InsbiirO 2005, 295 =
ZInsO 2005, 807

2 Aktiva | = am Stichtag (3lteste nicht bezahlte Forderung)
verfligbaren liquiden Mittel

3 passiva | = am Stichtag filligen Verbindlichkeiten

4 Aktiva Il = innerhalb der folgenden 21 Tage verfiigbaren
liquiden Mittel
5 Passiva Il = innerhalb der folgenden 21 Tage fillig

werdenden Verbindlichkeiten
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weitgehend ,auszuermitteln“), kdnnen weitere
Anspruche kursorischer dargestellt werden. Sofern
das Ergebnis lautet, dass eine Verfahrens-
kostendeckung nur Uber eine Stundung (8 4b InsO)
darzustellen ist, sind alle sonstigen denkbaren
Anspruche auszuermitteln.

6. Insolvenzgrund, Perspektive und
Verfahrenskostendeckung

In den meisten Gutachtenfallen ist der mit ca. 99 %
haufigste Insolvenzgrund der Zahlungsunfahigkeit
mit der gem. BGH-Entscheidung® mit 90 % : 10 % -
Formel bei Vergleich der Aktiva 1> zu den Passiva I
recht einfach darzustellen. Vertiefte Ausflihrungen
sind nur dann notwendig, wenn es sich um eine
Eroffnung auf Glaubigerantrag hin (dann ist mit einer
sofortigen Beschwerde des Schuldners zumindest zu
rechnen) oder um einen Abweisungsvorschlag ,als
unbegrindet” handeln sollte. In dem Fall sind auch
mogliche Argumente der Schuldnerseite, z.B. zur
»Erholungsperspektive“ und zur ,demnachst
erfolgenden Sanierung® zu berucksichtigen und unter
Berucksichtigung der Gegentiberstellung von Aktiva
11*/Passiva II° und Aktiva Il1®/Passiva IlI” detailliert zu
erortern. Im Falle der Eroffnungsempfehlung sollte
der Zeitpunkt des Eintrittes der materiellen
Zahlungsunfahigkeit moglichst eng eingegrenzt und
ins Verhaltnis zu den aufgezeigten Anfechtungs-
ansprichen gesetzt werden.

Die Verfahrenskostendeckung ist anhand der
prognostizierten masserelevanten Positionen
moglichst genau ausgerechnet unter Berlck-
sichtigung der Einzelwerte gem. § 54 InsO darzulegen.
Der bloBe Satz ,Verfahrenskostendeckung st
gesichert® reicht bei heutigen Gutachtenan-
forderungen nicht mehr. Honorare flr den
Sachverstandigen und/oder den vorlaufigen und
endgultigen Verwalter sind nachvollziehbar far das
Gericht zu schatzen und enumerativ in den Positionen
darzustellen (oder auf anliegende Berechnungen zu
verweisen). Fur den Fall der Empfehlung ,,Abweisung

6 Aktiva Ill sind diejenigen Mittel, die innerhalb einer
Zeitraumes von 1 — 6 Monaten (Streitig) sicher zum
Schuldnervermogen hinzukommen und dann samtliche
Verbindlichkeiten sicher abdecken (Sanierungsperspektive)
7 Passiva lll wiren die innerhalb des bei Aktiva Il genannten
Zeitraumes entstehenden und zu berlicksichtigenden
Verbindlichkeiten
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mangels Masse®“ kann hier ein Schwerpunkt des
Gutachtens liegen.

Gutachten in Verfahren mit einem Antrag auf
Restschuldbefreiung erfordern besondere
Gliederungspunkte (s.o. lll.1.a.):

Kommt (nur) eine Stundung der Verfahrenskosten
mangels anderweitiger Verfahrenskostendeckung
in Betracht, sind Ausfuhrungen - hinsichtlich der
Stundung fur das Erdffnungs- und das eroffnete
Verfahren zur ,Stundungswurdigkeit“ des Schuldners
am Ende des Gutachtens zu erwarten: Hat der
Schuldner im Erdéffnungsverfahren mitgewirkt?
Bestehen zweifelsfreie Anhaltspunkte fur Restschuld-
befreiungsversagungsgriinde'? Bestehen ganz
Uberwiegend gesichert Forderungen aus vorsatzlich
unerlaubten Handlungen?? Sind die Verfahrenskosten
durch den Ehepartner aufzubringen®?

Das Insolvenzgericht darf eine Entscheidung
»,Abweisung mangels Masse“ nur auf ein
sorgfaltiges, in sich widerspruchsfreies Gutachten
stiitzen®. Ggf. darf der Sachverstéandige durch
»Eigenkostenverzichte® das Gutachten in den
Eroffnungsbereich bringen®.

Zum weiteren Verfahrensverlauf ist abschlieBend eine
Perspektive aufzuzeigen, zumindest falls ein
Betriebsfortfilhrung in Rede steht: Ubertragung,
Fortfuhrung durch den Verwalter, Insolvenzplan-
moglichkeit etc. Die Absicht, nach Verfahrens-
eroffnung eine Freigabe (8 35 Abs. 2 InsO)
auszusprechen oder Masseunzulanglichkeit
anzukuindigen, ist ebenfalls zu erwdhnen. Die
Perspektive ist mit Verfahrenshinweisen fur die
Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens zu
verbinden (Schriftliches Verfahren, Zusammenlegung
von Berichts- und Prifungstermin, bestimmte
Tagesordnungspunkte im Eré6ffnungsbeschluss).

! dazu, dass die diesbeziigliche ,Vorwirkungsrechtsprechung”
weiter gilt, siehe Frind, ZInsO 2015, 542; AG Oldenburg
(Oldenburg), Beschl. v. 28.8.2015 - 61 IK 57/15 in ZVI 2016, 42
; AG Gottingen, Beschl. v. 10.10.2014 - 74 IN 223/14 in
InsbiirO 2015, 114 = ZInsO 2014, 2531; AG Gottingen, Beschl.
v. 14.10.2015 - 74 IN 181/15 in InsbrO 2016, 34 = ZInsO
2015, 2341, 2342

2BGH, Beschl. v. 16.1.2014 - I1X ZB 64/12 in InsbiirO 2014,
187, ZInsO 2014, 450
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Vortrage mit RiAG Frank Frind:

- Haftungsvermeidungsstrategien im
Insolvenzverfahren
am 3.7.2024, online bei RWS-Seminare

- Mietvertrage im Insolvenzverfahren
am 11.7.2024, online beim Hamburgischen
Anwaltverein

- Probleme rund um 8§ 35 InsO - der
weiterwirtschaftende Schuldner
am 22.8.2024, online bei AGV Seminare

- Probleme rund um 8§ 302 InsO -
Forderungsanmeldung vorsatzlich
unerlaubte Handlung
am 20.9.2024, online bei AGV Seminare

- Fokus § 133 InsO - aktuelle Anforderungen
an die Vorsatzanfechtung in der
(insolvenz-) gutachtlichen Darstellung
am 24.9.2024, online bei AGV Seminare

- Aktuelle Probleme des
Eigenverwaltungsverfahrens
am 26.9.2024, online bei AGV Seminare

3 Dazu BGH, Beschl. v. 25.11.2009 - Xl ZB 46/09 in JurionRS
2009, 28353= NJW 2010, 372

4BGH, Urt. v. 15.1.2009 - IX ZR 56/08 in ZInsO 2009, 433;
BGH, Beschl. v. 17.6.2003 in ZInsO 2003, 706, ZIP 2003, 2171,
2172

5 AG Hannover, Beschl. v. 25.9.2017 - 904 IN 110/17- 6 in
InsbiirO 2018, 124 = ZInsO 2017, 2628; LG Hamburg v.
29.6.2016 - 326 T 76/16 in InsbirO 2016, 473, ZInsO 2016,
1534


https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/72933-inso-lupe-probleme-rund-um-35-inso-der-weiterwirtschaftende-schuldner.html
https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/72930-inso-lupe-probleme-rund-um-302-inso-forderungsanmeldung-vors%C3%A4tzlich-unerlaubte-handlung.html
https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/72926-fokus-133-inso-aktuelle-anforderungen-an-die-vorsatzanfechtung-in-der-insolvenz-gutachtlichen-darstellung.html
https://www.fao-portal.de/veranstaltung/id/72924-aktuelle-probleme-des-eigenverwaltungsverfahrens.html



