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Mangel in der Schlussrechnungsprufung
und deren Vermeidung (">

Gefahr erkannt = Gefahr gebannt

Prof. Dr. Reinhard Reck, StB, Braunschweig

6. Die Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist die Basis fur die
Vergutung des Verwalters (81 InsVV). Bei deren
Ermittlung ergeben sich aberimmer wieder Probleme.
Typische Problemfelder sind nachstehend darge-
stellt. Die Kenntnis der Felder kann zu deren
Vermeidung beitragen.

6.1 Basis der Vergilitung incl. des
Fortfihrungsgewinns (Basics) und die
Ausproduktion

Basis fur die Vergltung ist die Schlussrechnung, aus
welcher ohne Probleme die Berechnungsgrundlage
far die Vergltung zu ermitteln sein musste. Dies ist
aber nicht der Fall, wenn nur simpel Einnahmen und
Ausgaben -wie nachstehend abgebildet- aufge-
zeichnet werden, was in der Praxis immer noch
vorzufinden ist.

Fehler bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage
bei einer einfachen Einnahmen- und
Ausgabenrechnung

Einnahmen Ausgaben

Geldtransit Festgeld eigene Anwaltskosten
zu stornierende Betrage

Irrlaufer

Aus- und Absonderungen

Berechnungsmasse

Bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage
mittels einer einfachen Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung lauft man leicht Gefahr, dass man
Stornierungen, die die Einnahmen erhdhten, Irrlaufer
aus anderen Verfahren oder aber den Geldtransfer
vom Festgeldkonto mit in die Berechnung der

"vgl. BGHv. 11.11.2004 - IX ZB 48/04
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muss, um den Fehler zu
korrigieren bzw. die tatsachliche Berechnungsmasse
zu ermitteln. Im System der doppelten Buchflihrung
ist die Ermittlung der richtigen Berechnungsmasse
LHleichter”, denn hier konnen Fehler viel schneller
extrahiert werden. Insofern mussten auch dann nicht
die Betrage, die dem Verwalter selbsti.S.v. § 5 InsVV -
wobei die Anforderungen gem. dem Beschluss des
BGH' zu erfillen sind - zugeflossen sind, milhsam
nachgerechnet werden, die die Verglutungsmasse
reduzieren (8 1 Abs. 2 Nr. 4a InsVV). Dies setzt aber
voraus, dass derartige Kosten auf einem separaten
Konto erfasst werden. Gleiches gilt, wenn noch
weitere Anwaltsleistungen von ,fremden® Anwalten
zu Lasten des Verfahrens abgerechnet werden.

Schon an dieser Stelle sei auch auf ein Urteil des BGH
bzgl. der Berechnungsmasse im Antragsverfahren
hingewiesen. Anfechtungsanspriche gehdren nicht
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zu dem von dem vorlaufigen Insolvenzverwalter zu
sichernden Vermogen. Sie gehdren daher auch nicht
zur Istmasse’.

Das Insolvenzverfahren bezweckt, das Unternehmen
ggf. zu sanieren und damit fortzufithren. Ins-
besondere die BetriebsfortfiUhrung stellt allerdings
hohe Anspruche an den Insolvenzverwalter und die
Rechnungslegung. Vor allem hier gilt es, die
Grundsatze zur ordnungsgemaBen Schluss-
rechnungsregelung einzuhalten. Nachdrucklich sei
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
keine Buchung ohne Beleg erfolgen kann.

Daruber hinaus ist i.R.d. Betriebsfortflihrung und der
Rechnungslegung im Insolvenzverfahren darauf zu
achten, dass die Einnahmen und Ausgaben der
Betriebsfortfiihrung exakt von den anderen Kosten
und Einnahmen des Insolvenzverfahrens abgegrenzt
werden. Es ist mithin unumgéanglich, dass zwei
Rechnungskreise im System der doppelten
Buchfuhrung eingerichtet werden. In dem einen Kreis
werden mithin Geschaftsvorfalle der Betriebsfort-
fahrung erfasst und in dem anderen Rechnungskreis
werden die weiteren Geschaftsvorfalle des Insolvenz-
verfahrens aufgezeichnet.

Nur wenn, wie dargestellt, i.R.d. Insolvenzverfahrens
gebucht wird, kann letztlich auch sichergestellt
werden, dass der Gewinn bzw. der Verlust aus der
Unternehmensfortfiihrung, der auch Gegenstand
der Vergutung ist, exakt ermittelt werden kann. Wird
dieser Grundsatz nicht beherzigt, kommt es
zwangslaufig zu einer Vermischung der Kosten aus
der Unternehmensfortfihrung und den ansonsten
anfallenden Kosten, bzw. den Erlosen aus der
Unternehmensfortfuhrung und den ansonsten
erwirtschafteten Erlésen. Dieses bedingt zwangs-
laufig, dass der Verwalter gezwungen ist, in
muhsamer Kleinarbeit eine Trennung im Nachgang
vorzunehmen.

Beispiele typischer Fehler:

e Anwalts- oder Steuerberaterleistungen, die der
Unternehmensfortfuhrung dienen, werden unter
den sonstigen Masseverbindlichkeiten erfasst.

e Archivierungskosten wahrend der Zeit der Unter-
nehmensfortflhrung gehdren generell zu den

"vgl. BGH V. 20.11.2014 - IXZR 275/13; BGH v. 7.2.1013 - IXZB
286/11
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Kosten der Unternehmensfortfiuhrung und nicht zu
den sonstigen Masseverbindlichkeiten.?

e Auch die USt, die i.R.d. Unternehmensfortfihrung
anfallt (§ 2 UStG), ist als Kosten der Fortfuhrung zu
erfassen, wenn sie originar durch diese veranlasst
wurde. Sie stellt keine sonstige Verbindlichkeit dar,
die beglichen wird und deren Bezahlung ohne
Einfluss auf die Berechnungsmasse bleibt.

e Im Rahmen der Unternehmensfuhrung sind auch
die Kosten der Arbeitnehmer zu berucksichtigen,
die schon gekundigt wurden aber noch im
Produktionsprozess eingesetzt werden. Diese
Kosten werden im Rahmen der
Berechnungsgrundlagen unter dem Stichwort
oktroyierte Kosten nicht zum Ansatz gebracht,
obwohl dies der BGH schon vor geraumer Zeit
ablehnte®.

Schlussbericht
Anforderungen an den
Schlussbericht aus Sicht des
Schlussrechnungsprﬁfers

©)

o
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Online
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i
R o01.12.2026
®©

mit DiplL.-RPfl. (FH) Sylvia
Wipperflrth, LL.M. com.

2vgl. zu den ersten beiden Punkten auch die Entscheidung des
BGH vom 21.7.2011-1XZB 148/10
3vgl. BGH v. 16.10.2008 - IX ZB 179/07
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e Im Beschluss vom 18.12.2014 - IX ZB 5/13 nimmt
der BGH dazu Stellung, ob die Einkommensteuer
bei der Berechnung eines Unternehmensuber-
schusses zu berucksichtigen ist. Die Einkommen-
steuer ist demnach als durch die
Unternehmensfihrung veranlasste Masseverbind-
lichkeit bei der Uberschussrechnung abzuziehen.'

Die Probleme, die bei nicht richtiger Erfassung
entstehen konnen, durften augenscheinlich sein,
wenn berucksichtigt wird, dass die Unternehmens-
fortfUhrung im Rahmen einer Ubertragenden
Sanierung vorgenommen worden ist und das
Unternehmen in diesem Zusammenhang evtl. noch
drei oder vier Jahre weitergefihrt werden musste.

Letztlich soll noch der Fall der Ausproduktion
angesprochen werden.? Schon im Jahr 2010 ist der
BGH zu der Auffassung gelangt, eine Ausproduktion
ist eine Art von BetriebsfortfUhrung, sodass Ausgaben
tatsachlich dem 8 1 Abs. 2 Nr. 4 S. 2 Buchst. b) InsVV
unterfallen.® Zimmer weist in diesem Zusammenhang
zu Recht darauf hin, dass im Rahmen der Erstellung
der Schlussrechnung ggf. Umbuchungen vorzu-
nehmen sind, die im Ergebnis ermdglichen, dass das
Ergebnis der FortfUhrung im Kleide der Ausproduktion
ermittelt werden kann.* Dies macht ggf. auch die
Aufteilung von Kosten — zum Beispiel der Arbeit-
nehmer — notwendig, in Kosten der Fortfihrung (in
Form der Ausproduktion) und solche Kosten, die
sonstige Masseverbindlichkeiten darstellen, da die
Arbeitnehmer freigestellt wurden und nicht mehr im
Produktionsprozess eingesetzt werden.

6.2 Uberschuss aus der Fortfiihrung in der
vorlaufigen Verwaltung

In einem Beschluss aus dem Jahr 2019 macht der
BGH interessante Ausfuhrungen zu der Betriebsfort-
filhrung im Zeitraum der vorlaufigen Verwaltung.® Im
Tenor stellt er unmittelbar klar, dass der Vergutungs-
antrag eines vorlaufigen Verwalters, der ein Unter-
nehmen fortfuhrt, eine gesonderte Aufstellung mit
den Einnahmen und Ausgaben aus der vorlaufigen
Verwaltung enthalten muss. Dies gilt auch fur den
Fall, in dem die BetriebsfortfUhrung mit einem Verlust

endet. Liegt eine solche Abrechnung nicht vor, so sind

" Aus der Entscheidung folgt, dass auch die Kérperschaftsteuer,
die bei der Besteuerung einer juristischen Person anfallt, im
Rahmen der Unternehmensfortfihrung eine Betriebsausgabe
darstellt. Gleiches gilt fur die Gewerbesteuer und die
Grundsteuer.

2vgl. Zimmer, InsburO 2021, S. 31
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alle Einnahmen, die mit der Betriebsfortfuhrung im
Zusammenhang stehen, abzuziehen. Der BGH
beanstandet dabei mit Bezug auf die Vorinstanzen
den Abzug der nachstehenden Positionen nicht, da
sie mit der Fortfuhrung in Verbindung stehen:

1.Die fortfUhrungsbedingten Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen (mussen nach
Anordnung der vorlaufigen Verwaltung begrindet
sein).

2.Die halbfertigen Arbeiten (sie wurden bei der
Berechnung der Vergutungsgrundlage vom vor-
laufigen Verwalter in Ansatz gebracht), soweit sie
im Zeitraum der vorlaufigen Verwaltung im
Zusammenhang mit der FortfiUhrung begrindet
wurden.

3. Die Einnahmen auf dem Anderkonto, soweit sie
fortfUhrungsbedingt sind.

Dies sind aber ggf. nicht alle Vermogensgegenstande,
die abzuziehen sind, hierunter durfte auch der
Inventarbestand aus fertigen Produkten fallen, der im
Zeitraum der vorlaufigen Verwaltung entstanden ist.

6.3 Der BGH und die Problematik der
Riickrechnung

Im Beschluss vom 1.7.2010 - IX ZB 208/08 stellte der
BGH klar, dass Ruckrechnungen auf der Basis, dass
zu dem Bankbestand am Ende des Verfahrens die

Kosten des Verfahrens und die sonstigen
Masseverbindlichkeiten addiert werden, problembe-
haftet sind. Dies belegt die nachstehende

beispielhafte Rechnung.

Beispielrechnung des Verwalters:

Bankbestand am Ende des Verfahrens
100.000,00 €°

sonstige Masseverbindlichkeiten 50.000,00 €
Verfahrenskosten 40.000,00€
Kosten der FortfiUhrung 50.000,00€

Berechnungsmasse fur die Vergltung 240.000,00 €

3vgl. BGHv. 7.10.2010 - IXZB 115/08

4vgl. Zimmer, InsburO 2021, S. 31

Svgl. BGH v. 19.12.2019 - IXZB 72/18

6 Die Einnahmen aus der Fortfiihrung des Unternehmens sind im
Bankbestand enthalten.
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Rechnungen mit den tatsachlichen Zahlen

Verwertungseinnahmen 190.000,00 €'

Betriebseinnahmen 30.000,00 €
Kosten der Betriebsfortfuhrung -50.000,00€
Berechnungsmasse tatsachlich 190.000,00 €,

da gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 4 b InsVV nur ein Uberschuss
aus der BetriebsfortfiUhrung zu berlcksichtigen ist
oder bei einem Verlust 0,00 €.

Der Mangel lt. BGH ist, dass es zu falschen
Berechnungswerten fur die Verglitung kommen kann
(siehe das vorstehende Beispiel) und ergadnzend ist
hervorzuheben, es wird nicht erkannt, in welchem

Umfang ein Betriebsverlust ,erzielt“ wurde.

6.4 Die Berechnungsgrundlage und der
Zuschlag bei der Fortfliihrung

Bleibt die Erhéhung der Vergutung durch Masse-
mehrung aufgrund FortfUhrung des Unternehmens
hinter dem Betrag zuruck, der dem Verwalter bei
unveranderter Masse als Zuschlag gebuhren wurde,
so ist ihm ein diese Differenz in etwa ausgleichender
Zuschlag zu gewahren.? Die Berechnung, die der BGH
in diesem Zusammenhang vorsieht, ist nachstehend
anhand der Zahlen aus dem Beschluss v. 12.5.2011 -
IX ZB 143/08 dargestellt. An dieser Stelle sei
angemerkt, dass hier in der Praxis immer wieder
falsche Berechnungen in die Verglutungsantrage
eingehen.

Berechnungsbeispiel zur Ermittlung der Auswirk-

ungen einer Unternehmensfortfuhrung auf die
Regelvergutung:

Aus der Unternehmensfortfihrung erzielte der
Verwalter einen Uberschuss von 128.270,15 €. Die
Berechnungsgrundlage ohne diesen Uberschuss
betrdgt 640.038,63 € und inkl. dieses Uberschusses
768.308,78 €. Ohne den Uberschuss (Berechnungs-
grundlage 640.038,63 €) betragt die Regelvergltung
nach 82Abs.1InsVV 40.550,77€. Inkl. des
Uberschusses (Berechnungsgrundlage 768.308,78 €)
betragt die Regelvergitung nach 8§82 Abs. 1InsVV
43.116,18 €. Die Differenz zwischen den beiden

" Die 190.000 € an Verwertungseinnahmen sind der
Bankbestand zzgl. den sonstigen Masseverbindlichkeiten und
den Verfahrenskosten. Bis zu diesem Punkt stimmen die
Ergebnisse beider Berechnungsmethoden lberein, falsche
Ergebnisse ergeben sich allein auf Grund der Einnahmen und
der Ausgaben aus der Fortfihrung, daher missen diese Zahlen
immer separat ermittelt werden.
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Betragen: 2.565,41 €. Der Insolvenzverwalter erhalt
also 2.565,41€ mehr an Regelvergutung aufgrund
seiner erfolgreichen Unternehmensfortfihrung.

Ist die aus der Massemehrung sich ergebende
Erhdéhung der Verglitung niedriger als der Betrag, der
Uber den Zuschlag ohne Massemehrung verdient
ware, hat das Insolvenzgericht einen Zuschlag zu
gewahren, der die bestehende Differenz in etwa
ausgleicht. Hoher darf er nicht sein, anderenfalls
wurde der Insolvenzverwalter flr seine BemUhungen
um die BetriebsfortfUhrung doppelt honoriert. Dies ist
zu vermeiden®.

Die nach §3Abs. 1Buchst.b)InsVV bei der
Zumessung eines Zuschlags wegen Unternehmens-
fortfuhrung vorzunehmende Vergleichsrechnung
bezieht sich nur auf diesen Zuschlag; andere
Zuschlage werden in die Vergleichsrechnung nicht
einbezogen.* Alle nach § 3 Abs. 1 InsVV zu gewahren-

Schlau schlussgerechnet ™

v o

mit Dipl.-RPfl. (FH) Sylvia
Wlpperfurth LL.M. com.
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Svgl. BGH v. 16.10.2008 - IX ZB 179/07; BGH v. 7.10.2010 - IXZB
115/08

4vgl.BGH v. 12.5.2011 - IXZB 143/08
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den Zuschlage berechnen sich nach der um den
Uberschuss bei einer Unternehmensfortfiihrung
gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 4 S. 2 Buchst. b) InsVV erhdhten
Berechnungsgrundlage. Der  Insolvenzverwalter
erhalt also 2.565,41 € mehr an Regelvergutung
aufgrund seiner erfolgreichen Fortfuhrung. Wir
nehmen an, dass der angemessene Zuschlag in
diesem Verfahren 50 % betragt.

Die um den Fortfuhrungsuberschuss gekurzte
Berechnungsgrundlage betragt 640.036,63 €, was zu
einer Vergutung von 40.550,77 € fuhrt. Der Zuschlag
von 50% bedeutet somit eine Erhdhung um
20.275,38 €. Wurde man diesen Betrag beibehalten,
erhielte der Insolvenzverwalter fur die erfolgreiche
FortfUhrung einmal 20.275,38 € als Zuschlag und
weitere 2.565,41 € als Ergebnis aus der Erhéhung der
Berechnungsgrundlage. Diese 2.565,41 € sind aus
dem angemessenen Zuschlag herauszurechnen. Der
angemessene Zuschlag betragt mithin 17.709,98 €.

Bei einer Regelvergltung der erhohten Berechnungs-
grundlage von 43.117,18 € entsprechen 17.709,98 €
einem Anteil von rund 41,8 %. Denn ein Zuschlag in
dieser Hohe auf die Regelvergutung nach der
erhohten Berechnungsgrundlage entspricht — jeweils
zusammen mit der Regelvergutung selbst — einem
Zuschlag von 50 v.H. auf die Regelvergltung auf der
Grundlage der verminderten Berechnungsgrundlage.

6.5 Die Bedeutung von Einnahmen aus einer
Fortfuhrung im vorlaufigen Verfahren, die erst
im eroffneten Verfahren zuflieBen

Mit Beschluss vom 2.3.2017 - IX ZB 90/15 nahm der
BGH nochmals zur Bestimmung der Berechnungs-
grundlage bei der Fortfiihrung Stellung, wenn
Kosten aus der vorlaufigen Verwaltung, die mit der
Fortfiilhrung im Zusammenhang stehen, im
eroffneten Verfahren beglichen werden. Hier stellt
er fest: Fuhrt der vorlaufige Insolvenzverwalter den
Betrieb des Schuldners fort, ist auch der Berechnung
der Verglutung des Insolvenzverwalters nur der daraus
erzielte Uberschuss zugrunde zu legen; im
Eroffnungsverfahren begrindete, aber bis zur
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht beglichene
Masseverbindlichkeiten sind regelmaBig vom Wert
der Insolvenzmasse abzusetzen.

"vgl. Haarmeyer, Lissner, Metoja im Kommentar Die Prifung von
Vergutungsantragen im Insolvenzverfahren, Hirth 2022, Kapitel
4 Rn. 84 f.
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Ein einfaches Zahlenbeispiel zeigt die Auswirkungen
der Entscheidung. Der Verwalter ermittelt eine
Berechnungsgrundlage in Hohe von 250.000,00 €. In
dieser Grundlage sind 100.000,00 € an Einnahmen
aus der Fortfuhrung erfasst, die im Antragsverfahren
begriindet wurden und im eroffneten Verfahren
zuflossen. Nachlaufende Ausgaben (im
Zusammenhang mit der Fortfuhrung) aus dem
Antragsverfahren sind im ero6ffneten Verfahren in
Hohe von 100.000,00 € bezahlt wurden. Im Ergebnis
ist die Berechnungsgrundlage um diesen Betrag zu
kirzen und betragt nunmehr nur noch 150.000,00 €.

Die vorstehenden Zeilen zeigen zwei Problemfelder
auf:

1. Far die nachlaufenden Einnahmen und Ausgaben
aus der Fortfuhrung, die im Eroéffnungsverfahren
begrindet wurden und im eroffneten Verfahren

realisiert werden, ist ein eigener
Abrechnungskreis einzurichten.
2.Es ist darauf zu achten, dass eine richtige

Abgrenzung erfolgt, insbesondere gilt dies fur die
Kosten, die aus der Fortfuhrung nachlaufend sind.
Die Kosten sind keinesfalls unter den sonstigen
Masseverbindlichkeiten zu erfassen (in diesem
Zusammenhang wird auf die Abgrenzung, die in
Abschnitt 6.1 aufgefuhrt wurde, verwiesen).

Bleibt abschlieBend noch die Frage zu klaren, wie die
Zahlungen zu behandeln sind, wenn Masseverbindl-
ichkeiten bezahlt werden, fur die eine Einzeler-
machtigung eingeholt wurde oder die Kraft Gesetz als
Masseverbindlichkeiten gelten (§ 55 Abs. 4 InsO).
Nach Ansicht von Haarmeyer/Lissner/Metoja sind
diese Verbindlichkeiten ebenfalls von den Einnahmen
in Abzug zu bringen, da sie inhaltlich dem vorlaufigen
Insolvenzverfahren zugehoren.' Die Autoren nehmen
in diesem Zusammenhang Bezug auf den Beschluss
des BGH v. 9.6.2011 - IX ZB 47/10, wo der Grundsatz
postuliert wird, dass die Zuordnung zu dem jeweiligen
Verfahrensabschnitt nach materiellen Gesichts-
punkten und nicht nach Zahlungszeitpunkten erfolgt.
Der Beschluss hatte die Berlcksichtigung der
nachlaufenden Ertrdge und Verbindlichkeiten bei der
Berechnung des Uberschusses der Betriebsfort-
fahrung im Rahmen der vorlaufigen Verwaltung zum
Gegenstand.?

2 Die Autoren weisen in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
dass die Zahlungen im Sinne des § 55 Abs. 4 InsO den Massever-
bindlichkeiten zu geordnet werden, die mit Ausnahme der
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6.6 Uberlegungen zur Berechnungsgrundlage und
Mikrounternehmen

An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass die
UnternehmensfortfiUhrung nicht allein auf die
klassische Fortfuhrung eines Betriebs beschrankt ist,
sondern auch fur den Bereich der Verwaltung einer
Immobilie anzuwenden ist, da dies einen weiteren
Bereich der Unternehmensfortfiihrung darstellt."

Diese ,klassischen“ Formen der Unternehmensfort-
fahrung sind aber auch noch um den Bereich der
Mikrounternenmen zu erweitern, wobei die
Immobilienverwaltung eine Form dieser Unter-
nehmensart ist. Eine ausfuhrliche Darstellung hierzu
findet sich in der InsA 2024, Heft 2, S. 70 ff. auf die
in diesem Zusammenhang verwiesen wird.

6.7 Der Bankbestand am Ende der vorlaufigen
Verwaltung bei der Fortfiihrung

Die Berechnungsgrundlage flur die Vergltung des
vorlaufigen Verwalters ist der Wert der Gegenstande
am Ende des Verfahrensabschnittes 8 11 Abs. 1 InsVV.
In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass
der Gewinn aus der FortfUhrung separat ermittelt wird
—wobei die nachlaufenden Ertrage und Kosten, die im
eroffneten Verfahren beglichen wurden, zu beruck-
sichtigen sind - und die Berechnungsgrundlage
erhéht (ggf. auch vermindert).?

Einige Verwalter weisen in diesem Zusammenhang zu
Recht darauf hin, dass sicherzustellen ist, dass keine
Doppelvergutung gegeben sein darf. Hintergrund fur
diese Uberlegung ist der nachstehende Gedanken-

gang.

Fuar die Fortfuhrung wird ein Gewinn in Hohe von
100.000 € ermittelt.® Auf dem Treuhandkonto findet
sich ein Betrag in H6he von 200.000 € zum Zeitpunkt
des Verfahrensabschluss des vorlaufigen Verfahrens.

Die Verwalter tragen nunmehr vor, dass der Bestand
des Treuhandkontos durch den Gewinn aus der
Fortfihrung um 100.000 € angereichert wird, insofern
ist der Bestand des Treuhandkontos rechnerisch um
100.000€ zu kirzen. Nur so kann sichergestellt
werden, dass es zu keiner Doppelverglitung kommt

Uberschussermittlung bei der Betriebsfortfiihrung, die
Berechnungsgrundlage generell nicht mindern durften, die
Autoren sind aber der Ansicht, dass die Verfahrensabschnitts-
zuordnung maBgebend sein sollte.

Tvgl. BGH v. 14.7.2016 - IXZB 31/14

2vgl. BGH v. 26.4.2007 - IXZB 160/06
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bzw. dass im Rahmen
Berechnungsgrundlage ein
beriicksichtigt wird.*

der Ermittlung der
Sachverhalt doppelt

6.8 Sowiesokosten und zum Begriff der
Ausproduktion (erganzende Bemerkungen)

GemaB BGH-Beschluss v. 16.10.2008 (IX ZB 179/07)
gibt es keine Sowiesokosten. Dies gilt auch fur die
Kosten, die fur beschéaftigte Arbeitnehmer im
Kindigungszeitraum anfallen, sofern diese im
Rahmen einer Unternehmensfortflhrung eingesetzt
werden, diese sind mithin, wenn die Arbeitnehmer
produktiv eingesetzt werden, Kosten der Fortfihrung.
Diese Abgrenzung gilt fur alle Materialien und
Dienstleistungen fur den Zeitraum der FortfUhrung. In
diesen Fallen sind derartige Kosten bei der Ermittlung
des FortfUhrungsgewinns zu berlcksichtigen und
stellen keine sonstigen Masseverbindlichkeiten i.S.d.
§55InsO dar, die ohne Einfluss auf die
Berechnungsgrundlage sind. Viele Verwalter

Wissen, wenn Sie es brauchen.

Fruher... Heute...
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v~ Jederzeit online.
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3 Hierbei handelt es sich um den Gewinn bis zur Verfahrens-
eroffnung

4 Das Problem taucht allein dann auf, wenn die Bemessungs-
grundlage ermittelt wird und der Bestand des Treuhandkontos
am Ende der vorlaufigen Verwaltung Berucksichtigung findet.


https://ins-a.de/insa_download/495/?key=7dlctqzbmi7xxlj8ybshj704843f70
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/IX_ZS/2014/IX_ZB__31-14.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/IX_ZS/2006/IX_ZB_160-06.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://agv-anytime.de/

InsA Insolvenzrecht aktiv

sprechen in diesem Zusammenhang auch von
oktroyierten Kosten.

Die Konsequenzen, die bei der Ermittlung der
Berechnungsmasse zu ziehen sind, werden von den
Verwaltern nicht immer berlcksichtigt. Die
Entscheidung scheint insofern noch immer nicht
ganzlich bei allen Verwaltern verinnerlicht worden zu
sein. Schaut man sich die nachstehenden Zahlen an,
dannwerden die Auswirkungen offensichtlich, die ggf.
auch Erganzungsfragen aufwerfen: Konnte ein
derartiger Verlust nicht vermieden werden? Wer ist fur
den Schaden der Masse verantwortlich? Nicht selten
wird zur Klarung von derartigen Ansprlichen seitens
der Gerichte dann ein Sonderinsolvenzverwalter
bemuht.

Erlose aus der FortfUhrung 500.000,00€
Kosten der FortfUhrung ohne Sowiesokosten

-400.000,00€
Gewinn aus der Fortfihrung 100.000,00 €
Sowiesokosten - 250.000,00 €
Unternehmensverlust 150.000,00 €

Erganzende Anmerkung: Haufig wird im Zusammen-
hang mit den Sowiesokosten seitens der Verwalter
vorgebracht, dass es sich um eine Ausproduktion
handelt und dass die Gedanken, die vom BGH' zu
dieser Problematik entwickelt wurden, nicht zum
Tragen kommen, sodass es sich insgesamt um
Masseverbindlichkeiten handelt.

Nachstehende Fallkonstellationen, die in der Praxis
immer einmal wieder vorzufinden sind, sprechen
gegen eine Ausproduktion, die deklariert wird. Die
Konstellationen zeigen eine Fortfuhrung an:

1. Die Ausproduktion dauerte Monate ggf. sogar Uber
ein Jahr (sehr lange Dauer).

2. Es werden neue Auftrage hereingenommen. Eine
Ausproduktion ist aber gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dass keine neuen Auftrdge angenommen
werden.

3.In jungerer Vergangenheit wird auch haufiger
vorgetragen, dass das Unternehmen allein fortge-

"In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen zum
Abschnitt 6.1 verwiesen, in der zur Ausproduktion aus der Sicht
des BGH Stellung genommen wird. Dieser ordnet die
Ausproduktion generell der BetriebsfortfUhrung zu.

2 Achtung: Es kommt ggf. nicht zu einer Erstattung in der
gesamten Hohe, wenn schon Vorschisse festgesetzt wurden.
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fihrt wurde, um durch die Ubertragung eines
lebenden Unternehmens einen besseren
Verwertungserlos fur die Masse zu erzielen.

Schon die einleitende Bemerkung zeigt, dass das
Unternehmen fortgefuhrt wurde, die Motivlage ist fur
die Berechnungsgrundlage der Vergltung weniger von
Bedeutung, kann aber sicherlich zur Klarung der
Verluste genutzt werden. In diesem Zusammenhang
soll auch das Argument, dass durch die
Weiterfuhrung des Unternehmens das Verfahren
nicht durch Kindigungslohne belastet wurde, nicht
ungenannt bleiben, was zumindest die Verluste
plausibel erklaren kann. Nicht selten sind die
Kindigungslohne wesentlich hoher als die Verluste
im Rahmen einer FortfUhrung. Dem Gedanken der
Transparenz wird dabei besonders gut Rechnung
getragen, wenn dies schon im Schlussbericht
kommuniziert wird.

6.9 Vorsteuer aus der Verwaltervergitung
6.9.1 Einleitung

Mit seinen Beschlissen v. 17.7.2008 - IX ZB 150/07
undv. 25.10.2007 - IXZB 147 /06 hatte der BGH fixiert,
dass die Umsatzsteuer, die der Verwalter in seinem
Vergltungsantrag ausweist, berechnungsmasse-
erhdohend in Ansatz bringen kann, wenn die Erstattung
der Vorsteuer aus der Rechnung, die der Verwalter
gemalB § 14 UStG zu legen hat, mit Sicherheit zu
erwarten ist.? Im Weiteren werden Fallkonstellatio-
nen beleuchtet, bei denen die Sicherheit annahernd
gegeben ist, wahrend es eine Vielzahl von Fallen gibt,
wo dies nicht als sicher gelten kann. Wie im Weiteren
erdrtert wird, ist insofern eine Abhangigkeit von der
Gesellschaftsform gegeben. Bevor dies im Einzelnen
aber analysiert wird, sollen die Grundlagen aus den
Beschlissen nochmals kurz zusammengefasst
werden, da diese fur die weitere Analyse unumgang-
lich sind.

Wurde zum Beispiel eine Nettovergutung in Héhe von 100.000 €
beantragt und wurde schon ein Vorschuss von 50.000 € netto
festgesetzt und aus der Masse bezahlt, ergibt sich nur noch eine
Restvergltung von 50.000 €, die zu einem Zufluss von 9.500 €
Vorsteuer fuhrt.
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6.9.2 Die Grundziige des Beschlusses des
BGH v. 17.7.2008 - IX ZB 150/07 i.V.m. BGH v.
25.10.2007 - IX ZB 147/06

GemaB den im vorstehenden Absatz genannten
Beschlissen des BGH sind Steuererstattungs-
ansprliche der Masse, die nach Einreichung der
Schlussrechnung mit Sicherheit zu erwarten sind, in
die Bemessungsgrundlage der Vergutung einzube-
ziehen. Hierzu gehort auch eine sich etwa ergebende
Vorsteuererstattung aufgrund der auf die Insolvenz-
verwaltervergutung entfallenden  Umsatzsteuer.
Voraussetzung ist allerdings, dass diese tatsachlich
an die Masse ausbezahlt wird und daher die Masse
erhéht. Macht der Verwalter die Erstattungs-
anspriche nicht geltend, verletzt er seine Pflichten
und ist gem. 860InsO allen Beteiligten zum
Schadensersatz verpflichtet.

In diesem Zusammenhang gilt es auch zu beachten,
dass der Verwalter die Leistung im Sinne des
Umsatzsteuerrechtes gemaB § 1 Abs. 1 UStG an die
Masse erbringt. Fur diese Leistung hat er die
Umsatzsteuer abzufuhren. Er fihrt die Umsatzsteuer

Stolperfallen bei Schlussrechnung,

Schlussbericht & Vergutungsantrag
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Tvgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen von
Onusseit, ZInsO 2009, S. 2285
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mithin an den Fiskus ab (§ 16i.V.m. 8 18 UStG). Auf der
anderen Seite steht die Masse, die die Rechnung im
Sinne des § 14 UStG von dem Verwalter erhalt und
aus der Rechnung dann die Vorsteuer ziehen kann
(8 15 UStG). Diese wird dann unter Beachtung von
noch im Rahmen der Verwaltung getatigter Umsatze
der Masse erstattet.’

An dieser Stelle sei ferner erganzend angemerkt, dass
die sichere Erstattung eine antragsgemaBe Fest-
setzung der Vergutung voraussetzt, von der
insbesondere bei Verfahren mit einem hohen
Massebestand und einer Vielzahl von Zuschlagen
nicht selbstverstandlich ausgegangen werden kann,
was gegen einen sicheren Zufluss spricht. Dieser
Gedanke wird bei den Antragen, die die Vorsteuer-
erstattung inkludiert, immer wieder vernachlassigt.
Dies bedeutet nicht, dass der Anspruch, der mit der
Erstattung verbunden ist, ausfallt, sondern allein in
einem erganzenden Antrag im Anschluss an den
Zufluss geltend gemacht werden kann.

Zu einer vollen Vorsteuererstattung kommt es ferner
nicht, wenn schon Vorschlisse aus der Vergutung
festgesetzt und entnommen wurden, was leider in
Vergutungsantragen vergessen wird. Ebenso kommt
es zu keiner Erstattung aus dem Verglutungsantrag,
wenn steuerfreie Leistungen im Sinne des 8§ 4 Nr. 8 -
29 UStG erbracht werden. Hier steht der Erstattung
der Vorsteuer der 8 15 Abs. 2 UStG entgegen, was bei
Antragen auch ab und zu vergessen wird.

6.9.3 Pramissen

Um die weitere Analyse und Darstellung nicht zu
verkomplizieren, soll unterstellt werden, dass der
Vorsteuervergutungsanspruch aus dem Vergutungs-
antrag der einzige Vermogenswert ist, der noch zur
Masse zu ziehen ist. Das gesamte weitere Vermadgen
wurde versilbert, zu erwartende Zinserstattungen auf
Grund der Anlage des Festgeldes sollen nicht weiter
berucksichtigt werden und hatten auf das Ergebnis
der Analyse keinen generellen Einfluss. Daruber
hinaus sollen auch keine Anspriche mehr vom
Finanzamt bestehen aufgrund zum Beispiel nicht
bezahlter SGumniszuschlage etc., sodass eigentlich
von einem sicheren Vorsteuererstattungsanspruch zu
Gunsten der Masse ausgegangen werden kann.


https://www.agv-seminare.de/tag/schlussbericht/
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Die Frage sei an dieser Stelle erlaubt, ob dies auch
wirklich so ist? Die Antwort ist: Es kommt darauf an
und zwar, welche Gesellschaftsform liquidiert wird.
Handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft, eine
Personengesellschaft oder ein Einzelunternehmen in
der Abwicklung? In Abhangigkeit hiervon kommt es zu
unterschiedlichen Ergebnissen.

6.9.4 Die Falle
6.9.4.1 Die Kapitalgesellschaft

Einfachist der Fall der Kapitalgesellschaft. Hierist der
Verwalter allein fur deren Abwicklung tatig. Da die
Gesellschaft keine private Sphare hat, kann es zu
keinen Aufteilungen der Tatigkeit fur den privaten und
geschaftlichen Bereich des Verwalters kommen, fur
die es ggf. einen Verteilungsschlussel im Sinne des
815 Abs. 4 UStG zu finden gilt. Keine Vorsteuer-
vergutung gibt es allerdings, dies sei angemerkt, wenn
die Kapitalgesellschaft allein steuerfreie Umsatze
erbringt (84 Nr. 8 -29iV.m. 8 15 Abs. 2 UStG).

6.9.4.2 Die Personengesellschaft

Liquidiert der Verwalter eine Personengesellschaft,
so hat dieses Vermdgen auch keinen privaten
Bereich, sondern es wird allein das Gesellschafts-
vermogen versilbert, was bei einer 100 % Umsatz-
steuerverhaftung der Umsatze zu einer vollstandigen
Erstattung der Umsatzsteuer fuhrt. Was der Regelfall
ist.

Anders ist die Losung allein, wenn die Gesellschaft
Immobilien vermietet, fur die nicht optiert wurde (§ 4
Nr. 12iV.m. 8 9 UStG), hier ist keine 100 % Umsatz-
steuerverhaftung gegeben, was — im Ergebnis schon
immer —dazu fuhrte, dass die Vorsteuervergltung aus
dem Vergutungsantrag nur anteilig vom Finanzamt
erstattet wurde. Im Ergebnis gilt dies fur alle
steuerfreien Umsatze im Sinne des UStG geman § 4
Nr. 8 -29 UStG iV.m. 8 15 Abs. 2 UStG.

6.9.4.3 Das Einzelunternehmen

Wie sieht aber der Fall einer Abwicklung eines
Einzelunternehmers aus? Fallt ein Einzelunternehmer
in Insolvenz, dann wird nicht allein sein Unternehmen
abgewickelt, sondern das gesamte Vermdgen des
Schuldners. Mit anderen Worten - neben dem
betrieblichen Vermégen wird auch das private
Vermogen verauBert. Die vorstehende Konstellation
hat erhebliche Konsequenzen fur den Vorsteuer-
vergutungsanspruch aus der Verwaltervergltung zu
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Gunsten der Masse. Da der Verwalter nunmehr nicht
mehr allein fur die Verwertung der betrieblichen
Masse zustandig ist, sondern auch im Rahmen der
Verwertung des privaten Vermogens tatig ist, kann
nicht mehr der volle Vorsteueranspruch aus dem
Verglitungsantrag der Masse zuflieBen. Ursachlich
hierfir ist 8 15 Abs. 4 UStG, in dem fixiert ist, dass der
Unternehmer (hier Verwalter), der Leistungen
erbringt, die nur zum Teil den Vorsteuerabzug
zulassen, den Teil der jeweiligen Vorsteuerbetrage
nicht abziehen kann, der den zum Ausschluss vom
Vorsteuerabzug fuhrenden Umsatzen wirtschaftlich
zuzurechnen ist. Die abstrakten Ausfuhrungen sollen
anhand eines Beispiels verdeutlicht werden.

Beispiel 1

Herr X fallt 2015 in Insolvenz. X war als Maurermeister
selbstandig tatig. Die Verwertung des Anlagever-
mogens  erbringt insgesamt  10.000€. Der
Forderungseinzug erbringt Einnahmen in Hoéhe von
5.000 €. Ferner war Herr X Eigentimer von einem
Bausparvertrag, deren Verwertung 5.000 € erbrachte,
dieser war in keiner Weise dem Unternehmen
zugeordnet.

Im Rahmen der Abwicklung des betrieblichen

Bereichs wurden mithin die nachstehenden
Einnahmen erzielt:

Verwertung Anlagevermogen: 10.000€
Verwertung Forderungen: 5.000€
Summe 15.000 €

Im Rahmen der Abwicklung des privaten Bereiches
wurden Einnahmen in Hohe von 5.000 € erzielt. Die
Einnahmen, die aus der Verwertung des privaten
Vermogens stammen, sind zugleich die Einnahmen,
die bedingen, dass aus der Vergutung des Verwalters
der Vorsteuererstattungsanspruch nur zum Teil
erstattet werden kann, denn die Verwertung des
privaten Vermogens, die durch den Verwalter erfolgt,
ist nicht umsatzsteuerpflichtig und bedingt daher den
teilweisen Vorsteuerabzugsverlust im Sinne des § 15
Abs. 4 UStG.

Was bedeutet dies konkret in Zahlen?

Der Verwalter erzielt Einnahmen in Hohe von
insgesamt 20.000 €. Diese Einnahmen flhren bei
einer Vergltung ohne Zu- und Abschlédge und ohne
den Ansatz von Auslagen zu einer Vergutung in Hohe
von 8.000 € (netto). Auf die Nettovergltung entfallt
eine Umsatzsteuer in Héhe von 1.520 € bei einem
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Steuersatz von 19 %. Der Zufluss der 1.520 € wurde
dabei nicht bei der Berechnung der Masse
berucksichtigt, da die Sicherheit des Zuflusses nicht
gegeben ist. Dies zeigen die nachstehenden
Uberlegungen. Bzgl. der 1.520 € kann der Verwalter
nicht davon ausgehen, dass diese vom Finanzamt
sicher erstattet werden, wie dies der BGH in seinen
Beschlissen fordert.” Bekommt ein Finanzbeamter
die Vorsteueranmeldung mit dem Erstattungsbetrag
aus der Vergutung, dann wird er erkennen (da er im
Weiteren auch die Insolvenzakte kennt), dass der
Verwalter Einnahmen erzielte, die zu einem teilweisen
Verlust des Vorsteuerabzuges fihren und durch die
Verwertung der privaten Bausparvertrage in Hohe von
5.000 € bedingt sind. Er wird die nachstehende
Berechnung durchfuhren, um den Vorsteuerabzug,
der zu gewahren ist, zu ermitteln.

Vorsteuerschadlich 5.000€
(Verwertung Bausparvertrag) =25 % schadlich
Gesamteinnahmen 20.000€

Die Verwertung der Bausparvertrage fuhrt mithin zu
einem Verlust des Vorsteuerguthabens in Héhe von
25 %. Das Finanzamt wird daher nicht, wie man evtl.
annehmen konnte, den Betrag in Hohe von 1.520 € an
die Masse auskehren, sondern allein einen um 25 %
gekulrzten Betrag. Es wird daher allein 1.140 € an die
Masse auskehren (75 %). Dieselben Konsequenzen
ergeben sich zum Beispiel auch, wenn Einnahmen
erzielt werden, die durch den Einzug pfandbarer
Einkommen erzielt werden.

6.9.4.4 Konsequenzen

Kommt es im Rahmen der Abwicklung einer Insolvenz
eines Einzelunternehmers zZu Verwertungs-
einnahmen, die dem privaten Bereich zuzurechnen
sind und zu Verwertungseinnahmen, die aus dem
Bereich der Verwertung des eigentlichen
Unternehmens stammen, dem betrieblichen Bereich,
kann keinesfalls von einer sicheren Erstattung des
Vorsteuervergutungsbetrages aus dem Antrag des
Verwalters bzgl. seiner Vergutung ausgegangen
werden. Der Verwalter ist vielmehr gezwungen, die
Einnahmen aufzuteilen. Zum einen hat er die
Einnahmen zu ermitteln, die durch betriebliche
Verwertungshandlungen bedingt sind. Zum anderen
hat er die Einnahmen zu ermitteln, die durch die
Verwertung der privaten Vermogensgegenstande

"vgl. BGH v. 17.7.2008 - IXZB 150/07 i.V.m. BGH v. 25.10.2007 -
IXZB 147/06
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erzielt wurden, um dann hieraus die anteilig seitens
des Finanzamtes zu erstattenden Vorsteuerbetrage zu
ermitteln. Nimmt der Verwalter die Aufteilung nicht
vor, dann liegt dem Grunde nach eine Umsatzsteuer-
verkurzung vor, die in den Bereich der §8 369, 370 AO
fallt (Steuerhinterziehung). Zulassig ware aber auch,
wenn der Verwalter anhand seiner Stunden-
schreibung nachweist, dass er — um beim obigen
Beispiel zu bleiben - fur die Verwertung des
betrieblichen Bereichs 95 % seines Arbeitsauf-
wandes verwendet hat und nur 5 % auf den Bereich
des privaten Vermdgens. Schon die beiden denkbaren
und auch sicherlich zuladssigen Berechnungsmaoglich-
keiten machen deutlich, dass ggf. seitens des
Finanzamtes Ruckfragen erfolgen werden. Im
Ergebnis kann man wohl nur noch eingeschrankt von
einem sicheren Vorsteuervergltungsantrag
sprechen, wenn Fallkonstellationen der vorgestellten
Art vorliegen, was bedingt, dass der Erstattungs-
anspruch aber nach den Vorgaben der Beschlusse
des BGH nicht mehr in die Berechnungsgrundlage fir
die Vergutung einzubeziehen ist.

S N RS A IR DRRN SRR RN
Kryptowerte & elektronische
Wertpapiere

Schnittstellen zwischen Insolvenz-,
Steuer- & Strafrecht

% e{%’u mit Dr. Susann Brackmann &
‘ ( > Prof. Dr. Jens M. Schmittmann

17.09.2026 ,1® 09:00 - 12:15 Uhr
(F Online

3 FAO-Stunden



https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/IX_ZS/2007/IX_ZB_150-07.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/IX_ZS/2006/IX_ZB_147-06.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/IX_ZS/2006/IX_ZB_147-06.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.agv-seminare.de/tag/kryptowerte/

InsA Insolvenzrecht aktiv

In einem jlngeren Urteil stellt der BF" klar, dass der
AufteilungsmaBstab die fur die einzelnen Bereiche
angemeldeten Forderungen sein sollen. Dies soll
gelten, wenn das Unternehmen schon vor der
Insolvenz eingestellt wurde. Ob dieses Urteil mithin
auch fur ein Unternehmen, welches im eroffneten
Verfahren fortgefihrt wird, zur Anwendung kommt,
wurde mithin nicht entschieden. Dies durfte aber
auch nicht zu einer absolut sicheren Erstattung
fuhren, denn es kann nicht als sicher angesehen
werden, dass die von einem Verwalter
vorgenommene Aufteilung bzgl. der Forderungen vom
Finanzamt zwingend Ubernommen wird. Ferner ist der
Verwalter auch nicht gehindert, wenn er eine
abweichende Aufteilung vornehmen will, da diese
gerechterist, dies zu tun. Die abweichende Ansichtist
dann aber kenntlich zu machen. Vorstehendes durfte

immer dann gegeben sein, wenn die BFH-
Rechtsprechung zu einem ,,schiefen“ Ergebnis fihrt.
Zum Beispiel kommt es nur zu privaten
Forderungsanmeldungen, die Verwertungserlose

stammen aber zu 100 % aus der Verwertung des
Betriebsvermogens. In diesem Zusammenhang sei
nur am Rande erwahnt, dass die Anmeldungen von
Kreditinstituten sich ggf. nur schwer im Hinblick auf
den betrieblichen und privaten Teil aufteilen lassen.

Dass die Reise bzgl. der Vorsteueraufteilung noch
nicht zu Ende ist, zeigt auch ein Urteil des FG Munster
v. 15.9.2020 - 15 K 837/18 U, das rechtskraftig ist.
Eine Revision war zugelassen, wurde aber nicht
eingelegt!

Im vorliegenden Fall wurde die Aufteilung der
Vorsteuer aus der Verwaltervergutung und der
Steuerberaterkosten nach den erzielten Umsatzen
(steuerfrei und steuerpflichtig) vorgenommen, da das
Unternehmen vor Eréffnung solche erzielte?.-

Auch eine Entscheidung des FG Kdln v. 25.5.2022 - 9
K 1278/19 weicht von der Auffassung des BFH ab, da
dieser primar die Verwertung des Vermodgens eines
Schuldners zu Grunde lag. Nach Ansicht des FG Koln
liegt aber ein ganzlich anderer Fall vor, wenn die
wesentliche Tatigkeit des Verwalters darin bestand,
ein Unternehmen fortzufuhren. Das FG Koln nimmt
daher die Aufteilung der Vorsteuer nach MaBBgabe des
Umsatzes vor.

"vgl. BFHv. 15.4.2015 -V R 44/14
2 siehe auch Insbiir0 2021, S. 133
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6.9.4.5 Zusammenfassung

Die AusflUhrungen zeigen, dass man grundsatzlich
nicht von einer uneingeschrankten sicheren
Erhéhung der Vergutung durch den Vorsteuerver-
gutungsanspruch aus der Vergltung des Verwalters
sprechen kann. Eine hohere Wahrscheinlichkeit der
Erstattung gilt fur die Falle der Abwicklung einer
Kapital- und einer Personengesellschaft.® Bei der
Abwicklung eines Einzelunternehmens, wobei es
zugleich zur Abwicklung des privaten Bereichs
kommt, aus dem Einnahmen generiert werden,
kommt es zu einem teilweisen Verlust des
Vorsteueranspruchs. Es werden Nebenrechnungen
und Abstimmungen mit dem Finanzamt notig und die
Sicherheit, die der BGH voraussetzt, um von sicheren
Einnahmen zu sprechen, ist nicht mehr
uneingeschrankt gegeben.

6.10 Resilimee

Die vorstehenden Zeilen zeigen, dass es eine Vielzahl
von Problemfallen bei der Ermittlung der
Berechnungsgrundlage gibt. Die Zeilen zeigen aber
auch, dass die Kenntnis der Falle zur Vermeidung der
Fehler beitragen kénnen. Ferner durften die Zeilen
auch geeignet sein, wenn auf diese in einem
Vergltungsantrag zurlickgegriffen wird, dass der
Antrag an Transparenz gewinnt.
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3 Ausgenommen, es werden steuerfreie Einnahmen erzielt.
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